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1. UvoD

1.1. Ucel a povaha tohto dokumentu

U¢elom tohto dokumentu je poskytnut metodické usmernenia k uplatfiovaniu €lanku 6
ods.3 a4 smernice o biotopoch?®. Ciefom tychto usmerneni je pomdct organom
a ndrodnym agenturam v ¢lenskych Statoch akandidatskych krajinach, ako aj
navrhovateflom, konzultantom, spravcom lokalit, odbornikom zpraxe ainym
zainteresovanym strandm pri uplatiovani povinnosti vyplyvajucich  z tychto
ustanoveni. V tomto dokumente sa uvadzaju nazory Eurépskej komisie a nie je pravne
zavazny. Pravomoc zavidzne vykladat pravne predpisy Unie ma len Sudny dvor
Eurépskej unie (dalej len ,SDEU“).

Usmernenia sa musia vykladat v spojeni so smernicami a vnutrostatnymi pravnymi
predpismi as odporucanim uvedenym voznameni Komisie Sprava lokalit sustavy
Natura 2000 — Ustanovenia ¢ldnku 6 smernice 92/43/EHS o biotopoch? (vtomto
dokumente oznacované ako ,,usmernenia k ¢lanku 6“), ktory je vychodiskovym bodom
pre vyklad klu¢ovych terminov apojmov obsiahnutych vsmernici o biotopoch.
Z dévodu lepsSej zrozumitelnosti sa vtychto usmerneniach uvadzaju prislusné casti
usmerneni k ¢lanku 6.

Komisia prijala aj viacero usmernovacich dokumentov pre jednotlivé sektory tykajlcich
sa roznych oblasti politiky, ako je energetika vratane obnovitelnych zdrojov energie,
tazba, vnutrozemskd vodnd doprava, rozvoj v pristavoch austiach riek,
polnohospodérstvo alesné hospodarstvod. V uvedenych dokumentoch sa ¢asto
podrobnejSie analyzuju osobitosti posudeni planov alebo projektov v tychto
konkrétnych sektoroch. M6Zu sa preto pouZit na doplnenie tychto vseobecnych
usmerneni praktickymi aspektmi jednotlivych sektorov.

Podla zasady procesnej autondmie je na jednotlivych ¢lenskych Statoch, aby rozhodli,
ako zaviest procedurdlne poZiadavky vyplyvajice zo smernice. Je zodpovednostou
prislusného orgdnu v kazdom clenskom State, aby zahrnul klucové rozhodnutia
v posudeniach podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4. Vtomto usmerfiovacom dokumente pojem
»,posudzovanie” opisuje cely proces, prostrednictvom ktorého navrhovatel planu alebo
projektu, organy, agentury na ochranu prirody a iné agentury, mimovladne organizacie
(MVO) a verejnost zhromazduju informacie a poskytuju ich prislusnému organu na
posudenie a hodnotenie.

! Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijlcich Zivo&ichov a rastlin
(U.v.ESL206,22.7.1992,s. 7).

2 Eurdpska komisia, 2019. Oznamenie Komisie Sprava lokalit sustavy Natura 2000. Ustanovenia ¢lanku 6
smernice 92/43/EHS o biotopoch (2019/C 33/01) s dostupné na adrese: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1555085968125&uri=CELEX:52019XC0125(07).

3 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance_en.htm.
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Prislusny organ potom urdi vysledky posudzovania a rozhodne otom, Ci plan alebo
projekt schvali, aak ano, za akych podmienok. Vtomto procese sa uzndva, Ze
posudenia poZadované podla ¢lanku6 ods.3 a4 sa opieraju ozhromaZdovanie
spolahlivych informacii a Udajov viacerymi zainteresovanymi stranami, ako aj
o konzultacie s nimi a medzi nimi.

Tento dokument predstavuje aktualizaciu predchadzajucich metodickych usmerneni
k &ldnku 6 ods. 3 a4 smernice o biotopoch*°. Vychadza zo skdsenosti s vykondvanim
smernice o biotopoch a zo suvisiacej judikattry SDEU, ako aj z preskiimania usmerneni
a literatury EU, pripadovych $tudii, spatnej vazby andvrhov na zaklade konzultécii
sorganmi ¢lenskych 3$tatov EU azainteresovanymi stranami. Pripravu tohto
usmernovacieho dokumentu podporili ATECMA S.L.a Adelphi consult GmbH na
zéklade zmluvy s Eurépskou komisiou®.

1.2. Struktdra

Tento dokument pozostava z troch hlavnych ¢asti a prilohy.

= V prvom oddiele sa vysvetluje vSeobecny pristup a zdsady, ktoré su zakladom
usmerneni. Obsahuje vyvojovy diagram zusmerneni kc¢lanku 6 s cielom
ilustrovat, ako by mali byt posudzovania podla ¢lanku6 ods.3 a4
Strukturované a ako rézne fdzy posudzovani suvisia s poziadavkami ¢lanku 6
ods.3a4.

= V dalSom oddiele su uvedené hlavné metodické usmernenia k jednotlivym
fazam. Kazda faza obsahuje metddy a nastroje, priklady a navrhy na dokoncenie
posudzovani. Rovnako sem patri pouzivanie kontrolnych zoznamov, matic
a podrobnych pokynov pre kazdu fazu posudzovania. Treba vSak poznamenat,
Ze sltZia len na ilustracné Gcely a nemozu zahfiat vsetky situacie.

= Treti oddiel obsahuje kapitolu o strategickom planovani, a najma o postupe
posudzovania planov. Vtomto oddiele sa skima aj suvislost sinymi
environmentalnymi posudeniami, ktoré sa vyZzaduju podla pravnych predpisov
EU.

= Vprilohe sa uvadzaju priklady metdéd a dalSie usmernenia a nastroje, ktoré
mozZno pouzit na vykonavanie postupov podla ¢lanku 6 ods.3 a4 (napr.
kontrolné zoznamy alebo formaty).

4 Metodické usmernenia tykajlce sa ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice 92/43/EHS o biotopoch,
Eurdpska komisia, 2002.

> T4to aktualizacia je jednym z vysledkov Akéného planu pre fudi, prirodu a hospodarstvo,

COM(2017) 198 final (opatrenie 1).

6 Zmluva o poskytovani sluzieb EU &. 07.0202/2017/770634/SER/ENV.D.3 v oblasti technickej a vedeckej
podpory v suvislosti s plnenim Akéného planu pre ludi, prirodu a hospodarstvo — opatrenia 1, 2 a 13.



2. VSEOBECNY PRISTUP A ZASADY
2.1. Fazy postupu podla clanku 6 ods. 3 a 4

V ¢lanku 6 ods. 3 a 4 sa uvadza:

»3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so sprdvou lokality alebo nie je
potrebny pre nu, ale méZe pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tuto lokalitu, ¢i uZ
samotne, alebo v spojeni sinymi pldnmi alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zdklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu a podla ustanoveni odseku 4 prislusné
vnutrostdtne orgdny suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, av pripade potreby po ziskani
stanoviska verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii
alternativnych rieSeni pldn alebo projekt musi realizovat z dévodov vyssieho verejného
zdujmu, vrdtane zdujmov socidlnej a ekonomickej povahy, ¢lensky Stat prijme vsetky
kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia sustavy
Natura 2000 bude ochrdnend. O prijatych kompenzaénych opatreniach informuje
Komisiu. Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh,
jediné dévody, ktoré mézu prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo
bezpecnosti ludi, priaznivych désledkov primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie
alebo tieZ stanoviska Komisie k dalsim nevyhnutnym dévodom vyssieho verejného
zdujmu.”

V ¢lanku 6 ods.3 a4 sa stanovuje podrobny postup posudzovania planov alebo
projektov, ktoré mozu mat vplyv na lokality sistavy Natura 2000. Tento postup zahina
tri hlavné fazy:

e Prva faza: skrining. Prva Cast postupu pozostava z fazy predbeziného posudenia
(dalej len ,skrining”) na zistenie toho, i plan alebo projekt priamo suvisi so
spravou lokality sustavy Natura 2000, alebo je pre potrebny pre spravu lokality
Natura 2000, a ak to tak nie je, ¢i je pravdepodobné, Ze bude mat vyznamny vplyv
na lokalitu’ (¢i uz samostatne, alebo v kombindcii s inymi planmi alebo projektmi)
z hladiska cielov ochrany lokality. Prva faza sa riadi prvou ¢astou prvej vety ¢lanku 6
ods. 3.

e Druhd faza: primerany odhad. Ak nemoino vylucit pravdepodobné vyznamné
vplyvy, dalSia faza postupu zahfia posudenie vplyvu planu alebo projektu (¢i uz
samostatne, alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi) na zaklade cielov
ochrany lokality a zistenie toho, ¢i to ovplyvni integritu lokality Natura 2000,
pricom sa zohladnia akékolvek zmierfiujice opatrenia. Bude na prislusnych
organoch, aby rozhodli, ¢i plan alebo projekt schvdlia na zaklade zisteni
primeraného odhadu. Druha faza sa riadi druhou ¢astou prvej vety a druhou vetou
¢lanku 6 ods. 3.

7V praxi mdze byt potrebné posudit viac ako jednu lokalitu.




e Tretia faza: vynimka z ¢ldnku 6 ods. 3 za urcitych podmienok. Tretia faza postupu
sa riadi ¢ldnkom 6 ods. 4. Prichadza na rad len vtedy, ak sa navrhovatel napriek
negativnemu posudeniu domnieva, Ze plan alebo projekt by sa mal aj tak realizovat
z naliehavych dévodov vyssSieho verejného zaujmu. To je mozné, len ak neexistuju
Ziadne alternativne rieSenia, naliehavé dévody vysSieho verejného zaujmu su
riadne odbévodnené aak sa prijmd vhodné kompenzacné opatrenia na
zabezpecenie ochrany celkovej koherencie sustavy Natura 2000.

Kazdd fazu postupu ovplyviiuje predchadzajuca faza. Poradie, vakom sa fazy
vykonavajui, je preto pre spravne uplatiovanie ¢lanku 6 ods.3 a4 mimoriadne
dolezité. Na obrazku €. 1 je zndzorneny vyvojovy diagram tohto postupu.



Obrdzok ¢. 1. Posudzovanie planov a projektov v suvislosti s lokalitami ststavy Natura 2000.
Tri fazy postupu podla ¢lanku 6 ods. 3 a 4

Je plan alebo projekt potrebny pre ] ‘

- , Ano
Clanok 6 spravu
lokality siistavy Natura 20007? J
ods.3—
o l Nie
skrining
ey . - , , Nie
MoZe mat plan alebo projekt vyznamny
vplyv na lokalitu sistavy Natura 20007?
o l Ano
Clanok 6
OdS. 3- Preukdzalo sa, Ze [po uplatneni potrebnych R
primera n\’, zmierfujlcich opatreni a konzultovani s verejnostou] Ano
plan alebo projekt nebude mat vyznamny vplyv
odhad [s inymi planmi alebo projektmi] na integritu lokality
stistavy Natura 2000 s ohfadom na jej ciele ochrany?
l Nie
Ano Existuju alternativne riesenia na
dosiahnutie ciefov planu alebo projektu?
Nie
Postup v
uplatnenia Nie Existuju naliehavé dévody vy3sieho
.. | verejného zaujmu vratane socidlno-
Vynlmky ekonomickych dévodov?
z Elanku 6 i fno
ods. 4 - , _
Vyskytuju sa v lokalite prioritné Nie
biotopy alebo druhy?
Ano
A J
Existuju dévody tykajuce sa zdravia alebo Ano
bezpetnostifudialebo priaznivé désledky
primarneho vyznamu na Zivotné prostredie?
Nie v
A A s
Povolenie sa méze
v Povolenie sa méZe udelit udelit pod
VYS'EdOk pod podmienkou, e sa podmienkou, Ze sa Ponv?lenie sa
vykonaju kompenzacné vykonajd mbZe udelit
opatrenia a ziska sa kompenzacné
stanovisko Komisie opatrenia a informuje

sa Komisia




2.2. Pristup k rozhodovaniu

Rovnako ako vietky pravne predpisy EU v oblasti Zivotného prostredia je smernica
o biotopoch zaloZena na zasade predbeZnej opatrnostié, t. j. Ze neexistencia vedeckych
dokazov o vyznamnom negativnom vplyve Cinnosti sa nemoZze pouzit ako odévodnenie
schvalenia tejto Cinnosti. Ak sa zdsada predbeinej opatrnosti uplatiuje na postup
podla ¢lanku 6 ods. 3, znamena to, Ze pred schvalenim planu alebo projektu je nutné
preukazat neexistenciu negativneho vplyvu na lokality sustavy Natura 2000. Inymi
slovami, ak neexistuje istota, Ze neddjde k Ziadnym negativnym vplyvom, plan alebo
projekt nemozno schvilit.

V praxi to znamena, Ze dbkazné bremeno spociva na navrhovatelovi planu alebo
projektu, aby preukdzal— ana prislusShom organe, aby potvrdil —bez dbévodnej
pochybnosti, Ze:

= vo faze 1 (skrining) — mozZno vylucit pravdepodobné vyznamné vplyvy alebo

= vo faze 2 (primerany odhad)— mozZno vylucit nepriaznivé vplyvy na integritu
lokality sustavy Natura 2000.

Ak su nepriaznivé vplyvy na integritu lokality bud'isté, alebo ich nemozno vylucit, plan
alebo projekt moZzno napriek tomu schvalit na zaklade vynimky podla ¢lanku 6 ods. 4
pod podmienkou, Ze neexistuju Ziadne alternativy, je oddvodneny naliehavymi
dévodmi vysSieho verejného zaujmu asu zavedené dostatocné kompenzacné
opatrenia na ochranu celkovej koherencie sustavy Natura 2000. Zasada predbeinej
opatrnosti sa niekedy mézZe uplatnit aj vtakychto pripadoch, najma v savislosti
s rozsahom kompenzacénych opatreni, ktoré sa maju uplatnit (pozri oddiel 3.3.3).

V smernici o biotopoch sa vyslovne odkazuje na ,ciele ochrany lokality” ako zaklad pre
uplatnenie €lanku 6 ods. 3. SDEU vo svojom rozsudku vo veci C-849/19 Komisia/Grécko
potvrdil, Ze ciele ochrany sa musia formalne stanovit aZe tieto ciele musia byt
$pecifické pre danu lokalitu, odkazovat na osobitni hodnotu lokality a byt presné.?

Okrem toho Sudny dvor opakovane rozhodol, Ze rozsah povinnosti vykonat primerany
odhad vplyvov planu alebo projektu na chranenu lokalitu by sa mal uréit so zretelom
na ciele ochrany.'® Inymi slovami, rozhodnutie o tom, &i plan alebo projekt méze mat
vyznamny vplyv na lokalitu sustavy Natura 2000, by sa malo prijat so zreteflom na ciele
ochrany lokality (pozri oddiel 3.1 Skrining). Preto je mimoriadne dolezité, aby sa ciele
ochrany Specifické pre danu lokalitu bezodkladne stanovili pre vSetky lokality sustavy
Natura 2000 a aby sa zverejnili.

Ako sa vysvetluje v oddiele 3.2.2, ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu sa musia
stanovit pre vSetky chranené biotopy a druhy, ktorych pritomnost je v danej lokalite
vyznamna (t. j. biotopy a druhy z kategdrie A, B alebo C, ale nie D, posudenie lokality

8 Clanok 191 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie.
9 Body 58 — 59.
10Bod 51.



v standardnom formuldri Gdajov pre danu lokalitu!?). V cieloch ochrany je potrebné
spresnit ciele, ktoré sa maju dosiahnut pre kazdy z atribatov alebo parametrov, ktoré
urcuju stav ochrany chranenych prvkov.

Ak sa plan alebo projekt pocas procesu pripravy zmeni alebo dalej rozpracuje,
posudenia sa musia preskimat, a to tak vo faze skriningu, ako aj vo faze primeraného
odhadu. Ak napriklad vo faze skriningu nemozno vylucit, Ze existuje pravdepodobnost
vyznamnych vplyvov, navrhovatel planu alebo projektu sa mézZze rozhodnut zrevidovat
navrh planu alebo projektu sciefom wvylGéit riziko moznych vyznamnych vplyvov.
V takychto pripadoch by sa pozmeneny plan alebo projekt mal opatovne preskumat,
aby sa zistilo, ¢i je nadalej pravdepodobné, Ze bude mat vyznamny vplyv na lokalitu.

Rdamcek 1: Prijatie rozhodnutia na zdklade primeraného odhadu

Je na prislusnych orgdnoch, aby na zdklade zaverov primeraného odhadu dosahov planu alebo
projektu na prislusnu lokalitu sustavy Natura 2000 rozhodli, ¢i dany plan alebo projekt schvalit.
Schvalit ho mdézu aZz po tom, ako nadobudnu istotu, Ze navrhovany plan alebo projekt
nepriaznivo neovplyvni integritu lokality ststavy Natura 2000. Tak je to aj v pripade, ak
z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna dévodna pochybnost o tom, Ze neddjde k takymto
Géinkom?2,

Déraz sa teda kladie na preukazanie neexistencie nepriaznivych vplyvov, a nie ich existencie,
¢o je podstatou zdsady predbeZnej opatrnostil®. Primerany odhad musi byt preto dostato¢ne
podrobny a odévodneny, aby preukazoval neexistenciu nepriaznivych vplyvov vzhfadom na
najlepsie vedecké poznatky v danej oblasti*.

Rovnaka uroven istoty sa vyZzaduje, ak sa rozhodnutie prijme pocas fazy skriningu. Ani v tejto
faze by nemala existovat Ziadna dévodna pochybnost o neexistencii pravdepodobného
vyznamného vplyvu.

1 pozri rAméek 4 — Zdroje, ktoré sa maju pouzit na identifikaciu vplyvu na lokalitu ststavy Natura 2000 —
v oddiele 3.1.3 tychto usmerneni.

12yec C-127/02, bod 59.

18 vec C-157/96, bod 63.

14 yec C-127/02, bod 61.
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3. METODIKA POSUDZOVANIA PODLA CLANKU 6 ODS. 3 A 4
3.1. Faza 1: Skrining

V prvej faze sa skima pravdepodobnost nepriaznivych vplyvov planu alebo projektu
na lokalitu sustavy Natura 2000 ¢i uZz samostatne, alebo v kombindcii s inymi planmi
alebo projektmi. Ak nemozno vylucit pravdepodobné vyznamné vplyvy bez akejkolvek
dovodnej pochybnosti, plan alebo projekt sa bude musiet podrobit Uplnému
primeranému odhadu podfa ¢lanku 6 ods. 3.

Pojmy ,,plan“ a ,projekt” by sa mali chapat v Sirokom zmysle.

Projekt méze zahrriat stavby, zariadenia a iné zdsahy do prirodného prostredia vrdtane
pravidelnych ¢innosti zameranych na vyuZivanie prirodnych zdrojov.

Pojem plan md na ucely c¢lanku 6 ods. 3 takisto potencidlne Sirsi vyznam vrdtane
uzemnych alebo priestorovych pldnov a sektorovych pldnov (napr. v oblasti dopravy,
energetiky, odpadového hospoddrstva, hospoddrenia svodami, obhospodarovania
lesov atd.).

V smernici sa neobmedzuje rozsah pésobnosti pojmu pldn ani projekt na konkrétne
kategorie. Kltu¢ovym faktorom je pravdepodobnost ich vyznamného vplyvu na lokalitu
sustavy Natura 2000.

Podrobnejsie informdacie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddieloch 4.4.1 a 4.4.2.

Skrining ako faza predbeiného posudenia mdze byt spravidla zaloZeny na existujucich
informacidch vratane stanovisk odbornikov (napr. prislusnych environmentalnych
organov) alebo zverejnenych materialov (napr. mapdach biotopov alebo inventaroch
druhov) bez toho, aby sa vyzadovalo zhromaZdit podrobné nové dokazy. Ak vsak
neexistuje dostatok informdcii, napr. o vyskyte chranenych biotopov alebo druhov
v oblasti, ktorej sa plan alebo projekt potencidlne dotyka, alebo su neaktudlne, mbze
byt potrebné zhromazdit a zanalyzovat dalSie Gdaje s cielom urcit pravdepodobnost
vyznamnych vplyvov. Ak informdcie neexistuju, potom treba predpokladat, Ze existuje
pravdepodobnost vyznamnych vplyvov a vyZzaduje sa primerany odhad.

Skrining treba vykonat v pociatocnej faze, spravidla predtym, ako sa stanovia
podrobnosti planu alebo projektu, napriklad ak je zndme miesto a vSeobecna povaha
projektu, ale eSte sa nezacal proces navrhovania. V¢asny skrining ma niekolko vyhod:

e moze znizit riziko oneskoreni a neskorsich dodato¢nych nakladov, ked' sa projekt
alebo plén predlozi na ziskanie povolenia,

e umoziuje vcasnu konzultaciu avymenu informdcii medzi realizatormi planu
alebo projektu, prisluSnymi orgdnmi ainymi zainteresovanymi stranami, ktoré
maju relevantné udaje a odborné znalosti,

e umoznuje navrhovatelovi planu alebo projektu lepsie posudit, aké dalSie kroky
mozu byt potrebné, a to bez investovania znaéného mnozstva ¢asu a penazi,

e umoznuje identifikovat a predvidat potencidlne rizikd pre lokality sustavy
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Natura 2000, ako aj pre samotny plan alebo projekt, napriklad zd6raznenim
potreby alternativnej lokality alebo navrhu pre plan alebo projekt, aby sa
predislo akémukolvek riziku poSkodenia, alebo zhromazdovanim dalsSich ddajov
na vykonanie véasného posudenia. Hoci by klucové aspekty pociatocného
planovania mali byt jasné, mal by existovat aj priestor na Upravu planu alebo
projektu.

Ak sa plan alebo projekt skima v pociatocnej faze, skrining mozZe byt potrebné
preskimat v neskorSej faze, ked bude k dispozicii viac podrobnosti o plane alebo
projekte. Rozsah skriningovej analyzy sa mbZe v pripade planov a projektov lisit
v zavislosti od rozsahu rozvoja a pravdepodobnych vplyvov.

Analyza pozostava zo Styroch krokov:

1. zistenia, ¢i pladn alebo projekt priamo sudvisi so spravou
Natura 2000 alebo ¢i je pre jej spravu potrebny;

lokality sustavy

2. identifikacie relevantnych prvkov planu alebo projektu aich pravdepodobnych
vplyvov;

3. identifikacie lokalit sustavy Natura 2000, ktoré (ak su) moéziu byt ovplyvnené,
vzhladom na potencidlne vplyvy planu alebo projektu, ¢i uz samostatne, alebo
v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi;

4. posudenia, ¢i je moiné vylucit pravdepodobné vyznamné vplyvy na lokalitu
sustavy Natura 2000.

V nasledujucich oddieloch je podrobnejsie opisany kazdy zo Styroch krokov spolu

s vysledkom skriningu a suvisiacou dokumentdciou.

V tabulke 1 sa uvadzaju hlavné rozdiely medzi fazou skriningu a fazou primeraného
odhadu podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Tabulka 1: Rozdiely medzi fazou skriningu a fazou primeraného odhadu

Skrining

Primerany odhad

Zistuje sa nim, ¢i su vyznamné negativne
vplyvy na lokalitu sdstavy Natura 2000
pravdepodobné v dosledku realizacie planu
alebo projektu s ohladom na ciele ochrany
lokality.

Posudzuju sa pravdepodobné vplyvy na
lokalitu sustavy Natura 2000 s ohfadom na
jej ciele ochrany aposudzuje sa, ¢i sa
vyskytnd alebo by sa mohli vyskytnut
nepriaznivé vplyvy na integritu lokality.

Ak vyskyt nepriaznivych vplyvov nemoZino
s uréitostou vylucit, plan alebo projekt sa
musi podrobit primeranému odhadu.

Plan alebo projekt mozno povolit, len ak
mozno vylucit nepriaznivé vplyvy na
integritu lokality sustavy Natura 2000.

Obvykle zaloZeny na existujucich udajoch,
dostupnych  poznatkoch  a skusenostiach
a odbornom stanovisku.

Vyzaduje podrobné preskimanie, casto
prieskumy vteréne, odborné poradenstvo
a odborné posudenie konkrétneho pripadu.
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Zmierfiujuce opatrenia nie je mozZné | Posudzuju sa zmiernujuice opatrenia na
zohladnit®, odstranenie alebo zmiernenie nepriaznivych
vplyvov.

3.1.1. Krok 1: Zistit, ¢i pldn alebo projekt priamo suvisi so spravou lokality stustavy
Natura 2000 alebo ¢i je pre jej spravu potrebny

V tomto kroku sa zistuje, ¢i plan alebo projekt priamo suvisi so spravou lokality alebo je
pre jej spravu potrebny, t. j. ¢i prispieva k dosiahnutiu cielov ochrany lokality.

Pojem ,sprava” odkazuje na sprdvu ochrany lokality, t.j. md sa chdpat v zmysle,
v ktorom sa pouZiva v ¢ldnku 6 ods. 1. Preto ak Cinnost priamo suvisi s plnenim cielov
ochrany a je pre ne potrebnd, neplati pre fiu poZiadavka na posudenie.

Plany alebo projekty, ktoré priamo suvisia so sprdvou ochrany lokalit sustavy
Natura 2000 alebo su pre riu potrebné, by sa mali vo vseobecnosti vyriat z uplatfiovania
ustanoveni c¢ldnku 6 ods. 3, ale posudenie sa stdle méZe vyZadovat v suvislosti s ich
zloZkami, ktoré sa netykaju ochrany.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.4.3.

V pripade prvku, ktory sa netyka ochrany, ale nachadza sa v plane alebo projekte, ktory
okrem inych cielov zahffia aj spravu ochrany, sa méze vyzadovat primerany odhad.
Mohlo by sa to uplatiiovat napriklad na tazbu dreva, ktora tvori sucast planu riadenia
ochrany pre lesnatd plochu oznagent za lokalitu stustavy Natura 2000. Cast &innosti,
ktora nie je nevyhnutna pre spravu ochrany lokality, by mala podliehat primeranému
odhadu?®,

Mo6Zu nastat aj situacie, v ktorych méze mat plan alebo projekt, ktory priamo suvisi so
spravou jednej lokality (ciefovej lokality) alebo je pre fu potrebny, negativny vplyv aj
na inu lokalitu. S ciefom zlepsit povodriovy manazment cielovej lokality sa v plane
méze napriklad navrhnut vystavba zdbrany vinej lokalite, o méZe mat na tuto inu
lokalitu vyznamny nepriaznivy vplyv. Plan alebo projekt by preto mal podliehat
posudeniu potencialnych vyznamnych vplyvov na tuto inu lokalitu.

V dosledku toho by plany a projekty, ktoré budu priamo suvisiet so spravou lokalit
sustavy Natura 2000 alebo budu pre fiu potrebné podla smernice o vtakoch a smernice
o biotopoch, mali predstavovat plany alebo projekty, ktorych ciefom a prispevkom je
zachovanie alebo pripadne obnova priaznivého stavu ochrany chranenych biotopov
a druhov v tychto lokalitach.

15 vec C-323/17.

16 v technickej sprave s ndzvom Sustava Natura 2000 a lesy (2015) (kapitola 4.6) sa uvadzaju priklady,
ako zabranit protichodnym cielom medzi obhospodarovanim lesov a spravou sustavy Natura 2000:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%2

0%20Forests%20Part%20l1-11-Annexes.pdf.
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http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%20%20Forests%20Part%20I-II-Annexes.pdf
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Final%20Guide%20N2000%20%20Forests%20Part%20I-II-Annexes.pdf

Ramcek 2: Priklady kritérii na zistenie, ¢i pldn alebo projekt priamo suvisi so spravou

lokality sustavy Natura 2000 alebo (i je pre jej spravu potrebny

e opatrenia predpokladané v plane alebo projekte su zahrnuté do pldnu riadenia
prislusnej lokality sustavy Natura 2000 alebo su navrhnuté ako sucast inych
Statutarnych, administrativnych alebo zmluvnych opatreni vyZadovanych na
zachovanie a obnovu (ak je to potrebné) dobrého stavu ochrany lokality, jej typov
biotopov a druhov,

e Statutarny organ zodpovedny za spravu lokality sustavy Natura 2000 poskytol
odovodnené stanovisko, Ze Cinnost priamo suvisi so spravou cielovej lokality a je
pre fu potrebnd aZe jasne suvisi so zachovanim alebo zlepsenim stavu ochrany
typov biotopov alebo druhov v lokalite.

3.1.2. Krok 2: Opis planu alebo projektu a jeho faktorov vplyvu

Pri opise planu alebo projektu bude potrebné identifikovat vsetky aspekty, ktoré mozu
potencidlne ovplyvnit lokalitu sustavy Natura 2000 ¢i uZ samostatne, alebo
v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi.

Musia sa zohladnit vsetky fazy projektu vratane vystavby, prevadzky a vyradovania
z prevadzky.

Pokial ide o plany, treba zhromazdit a zanalyzovat vhodné podrobnosti o ¢innostiach
vykonavanych v ramci planu s ciefom zistit, ¢i moézu mat vyznamny vplyv na lokality
sustavy Natura 2000, ato samostatne alebo spolo¢ne, ato aj vkombinacii sinymi
planmi alebo projektmi.

Vramceku 3 sa uvadzaju klicové parametre planu alebo projektu, ktoré sa maju
identifikovat. Tieto prvky su len orientacné amaju sa prisposobit adoplnit, aby
zodpovedali jednotlivym pripadom. V pripade niektorych projektov alebo planov méze
byt potrebné identifikovat parametre oddelene od fazy vystavby, prevadzky
a vyradovania z prevadzky.

Rdméek 3: Priklady prvkov pldnu alebo projektu, ktoré sa maju zohladnit vo fdaze skriningu

e velkost (napr. vo vztahu k priamemu zaberu pody),

e celkova ovplyvnena plocha vratane plochy ovplyvnenej nepriamymi vplyvmi (napr. hluk,
zakalenie, vibracie),

e fyzické zmeny Zivotného prostredia (napr. Uprava riecisk alebo morfoldgie inych vodnych
utvarov, zmeny hustoty lesného porastu),

e zmeny intenzity existujuceho tlaku (napr. zvySenie hluku, znecistenia alebo dopravy),

e poziadavky na zdroje (napr. odber vody, tazba nerastnych surovin),
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e emisie (napr. depozicia dusika) a odpad (a ¢i sa zneskodriuju na zemi, vo vode alebo
vzduchu),

e poziadavky na prepravu (napr. pristupové cesty),

e trvanie vystavby, prevadzky, vyradovania z prevadzky atd’,

e docasné aspekty (nacasovanie roznych faz planu alebo projektu),

e vzdialenost od lokalit sistavy Natura 2000, a najma od ich uréujdcich prvkov,

e kumulativne vplyvy s inymi projektmi a planmi.

3.1.3. Krok 3: Identifikdcia lokalit sustavy Natura 2000, ktoré by mohli byt
ovplyvnené planom alebo projektom

Pri identifikacii lokalit sistavy Natura 2000, ktoré mézu byt ovplyvnené, by sa mali
zohladnit vsetky aspekty planu alebo projektu, ktoré by mohli mat potencialne vplyvy
na akékolvek lokality sistavy Natura 2000 nachadzajuce sa v zéne vplyvu planu alebo
projektu. Malo by sa prihliadnut na vSetky urcCujuce prvky (druhy, typy biotopov),
ktorych pritomnost je v danych lokalitach vyznamn3, a ich ciele ochrany.

Mali by sa identifikovat najma:

o vietky lokality sustavy Natura 2000, ktoré sa geograficky prekryvaju
s ktorymikolvek ¢innostami alebo aspektmi planu alebo projektu v ktorejkolvek
faze alebo ktoré su v ich blizkosti,

o vsetky lokality sustavy Natura 2000, ktoré su v pravdepodobnej zéne vplyvu
planu alebo projektu. Lokality sustavy Natura 2000 v okoli planu alebo projektu
(alebo v urcitej vzdialenosti), ktoré by stale mohli byt nepriamo ovplyvnené
aspektmi projektu, ato aj pokial ide o vyuZivanie prirodnych zdrojov (napr.
vody) a réznych druhov odpadu, vypustanie alebo emisie latok alebo energie,

e lokality sustavy Natura 2000 v okoli planu alebo projektu (alebo v urcitej
vzdialenosti), ktoré si domovom fauny, ktorda sa moézZe presunut do oblasti
projektu a nasledne zahynut alebo pocitit iné dosledky (napr. stratu plochy na
kfmenie alebo zmensenie domovského okrsku),

e |okality sustavy Natura 2000, ktorych prepojenie alebo ekologickd kontinuita
mbze byt tymto planom alebo projektom ovplyvnena.

Rozsah lokalit sustavy Natura 2000, ktory sa ma posudit, t.j. zdna, v ktorej mézu
vzniknat vplyvy planu alebo projektu, bude zavisiet od povahy planu alebo projektu
avzdialenosti, vktorej sa moziu vyskytnut vplyvy. V pripade lokalit sustavy
Natura 2000, ktoré sa nachadzaju v smere prudu pozdiz riek alebo mokradi napdjanych
kolektormi podzemnej vody, mézZe plan alebo projekt ovplyvnit vodné toky, migraciu
ryb atd., ato aj vo velkej vzdialenosti. Emisie znecistujucich latok m6zu mat takisto
vplyvy na velkd vzdialenost.
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Niektoré projekty alebo plany, ktoré nemaju priamy vplyv na lokality sustavy
Natura 2000, m6zu mat na ne napriek tomu vyznamny vplyv, ak funguju ako prekazka
alebo brania ekologickym prepojeniam. K tomu moze dojst napriklad vtedy, ked plany
ovplyviuju prvky krajiny, ktoré prepadjaju lokality sustavy Natura 2000 alebo ktoré
moézZu branit pohybu druhov alebo narusit kontinuitu riecneho alebo lesného
ekosystému.

Na uréenie moznych vplyvov planu alebo projektu na lokality sdstavy Natura 2000 je
potrebné identifikovat nielen prislusné lokality, ale aj biotopy adruhy, ktorych
pritomnost je vdanych lokalitdch vyznamna, ako aj ciele ochrany Specifické pre
jednotlivé lokality.

V rdmceku 4 sa uvadzaju priklady zdrojov udajov, ktoré sa mozu pouzit na tento ucel.

Rdméek 4: Zdroje, ktoré sa maju pouZit na identifikdciu vplyvu na lokalitu sidstavy

Natura 2000

e Standardny formuldr Udajov sustavy Natura 2000 pre lokalitu,

e ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu (stanovené v aktoch o oznacovani osobitnych
chranenych Uzemi alebo v aktoch o klasifikacii osobitne chrdneného Uzemia, alebo v plane
riadenia lokality, alebo v samostatnom akte),

e plany riadenia lokality (napr. v ktorych sa identifikuju tlaky a ohrozenia pre lokalitu),

e existujuce prieskumy a Udaje z monitorovania tykajuce sa relevantnych druhov a typov
biotopov, ich rozsirenia v lokalite a v jej okoli, stavu ochrany, tlakov a ohrozeni, ktorym
celia,

e sucasné a predoslé mapy lokality,

e Uzemné plany a iné prislusné existujuce plany,

e existujuce materidly z prieskumu lokality,

e existujuce Udaje o hydrogeoldgii,

e existujuce Udaje o relevantnych latkach (napr. depozicia dusika, zloZenie vypustanej
odpadovej vody),

e posudenia vplyvov na Zivotné prostredie v pripade podobnych projektov alebo planov,
e relevantné sprdvy o stave Zivotného prostredia,
e mapy a geografické informacné systémy,

e spisy o historii lokality atd".

Informdacie uvedené v3$tandardnom formuldri Udajov sustavy Natura 20007 su
vychodiskovym bodom pre identifikaciu typov biotopov a druhov, ktorych pritomnost

17 pozri: Vysvetlivky vo vykondvacom rozhodnuti Komisie 2011/484/EU z 11. jula 2011 o formate
poskytovania informdcii o lokalitach sustavy Natura 2000 (rozhodnutie, ktorym sa stanovuje format

Standardnych formularov Gdajov).
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je v danej lokalite vyznamna a ktoré by mohli byt ovplyvnené planom alebo projektom,
ako aj vietkych existujucich tlakov a vplyvov na lokalitu. Dalsie informdcie na Grovni
lokality mozno ziskat zo zdrojov, ako je plan riadenia lokality ststavy Natura 2000,
zoznamy cinnosti, ktoré mozu spoOsobit poskodenie alebo zhorsenie, vysledky
monitorovacich prieskumov biotopov a druhov v ramci lokality, ako aj zdrojov mimo
lokality sustavy Natura 2000 na biogeografickej, vnutrostatnej a miestnej drovni.

Je dolezité, aby sa tieto Udaje a informacie zverejnili, napr. prostrednictvom centralnej
databdzy alebo prostrednictvom online portalov a webovych sidel vnuatrostatnych
alebo regionalnych organov, apravidelne sa aktualizovali, aby knim mohli mat
jednoduchy pristup vsetky zainteresované strany a prislusné organy.

Rdamcek 5: Hlavné zdroje informdcii o urcujucich prvkoch lokalit sustavy Natura 2000

Standardny formular udajov je dostupny pre kazdu lokalitu sustavy Natura 2000. Obsahuje
informdacie o druhoch Zivogichov arastlin atypoch biotopov chranenych vramci EU
vyskytujucich sa v lokalite a poskytuje rozsiahle posudenie stavu vsetkych druhov alebo typov
biotopov v tejto lokalite (hodnotené od A po D). Poskytuje informdacie o ploche, zastlupeni
a stave ochrany biotopov vyskytujucich sa v lokalite, ako aj celkové posudenie hodnoty lokality
v zaujme ochrany dotknutych typov prirodzenych biotopov. Pokial ide o druhy vyskytujuce sa
v lokalite, formuldr poskytuje informacie oich populaciach, stave (nestahovavy, hniezdiaci,
prezimuijuci, stahovavy druh) a o hodnote lokality pre dotknuté druhy.

Zahtna aj kontextové informdcie o lokalite vratane informacii o:
— vSeobecnych vlastnostiach, kvalite a vyzname lokality,

— zranitelnosti (tlak na lokalitu spésobeny ludskymi ainymi vplyvmi a krehkost biotopov
a ekosystémov),

— vplyvoch suvisiacich s [udskou ¢innostou a prirodnymi procesmi, ktoré moézu mat pozitivny
alebo negativny vplyv na ochranu a riadenie lokality, ako aj na podiel plochy ovplyvnenej
lokality,

— riadiacom organe zodpovednom za lokalitu,

— planoch a postupoch riadenia lokalit vratane tradi¢nych ludskych ¢innosti,

mape lokality.
Ochranné opatrenia a plany riadenia

Pre osobitné chranené Uzemia musia Clenské Staty vypracovat ochranné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poZiadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe |
adruhov uvedenych v prilohe Il vyskytujucich sa vlokalite (¢lanok6 ods.1 smernice
o biotopoch). MoézZe to pripadne zahfnat plany riadenia osobitne navrhnuté pre jednotlivé
lokality alebo zaélenené do dalSich planov rozvoja a/alebo iné Statutarne, spravne alebo
zmluvné opatrenia.

Podobne na osobitne chranené Uzemia sa takisto musia vztahovat cielené ochranné opatrenia.
Ak su k dispozicii plany riadenia stustavy Natura 2000, mozu poskytovat informacie o cieloch
ochrany danych lokalit, umiestneni a stave druhov a biotopov vyskytujucich sa v lokalite, o ich
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ohrozeniach a ochrannych opatreniach potrebnych na zlepSenie ich stavu ochrany v lokalite.
Vsetko to moze byt uZitocné pre fazu skriningu a fazu primeraného odhadu.

Na webovom sidle Komisie su k dispozicii udaje a mapy vsetkych lokalit sustavy
Natura 2000 v EU prostrednictvom prehliadada sustavy Natura 2000 a verejnej
databazy sustavy Natura 2000:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/data/indexen.htm. Vacsina
Clenskych statov takisto poskytuje verejne dostupné informdcie o lokalitdch sustavy
Natura 2000 a ich prvkoch. Aj geografické informacné systémy (GIS) m6Zzu pomoct pri
pochopeni vztahu medzi aspektmi planu alebo projektu a osobitnymi prvkami lokality
sustavy Natura 2000.

V réznych krajindch su dostupné praktické ndstroje ainformacné systémy s cielom
pomdct identifikovat potencialne vplyvy roznych typov projektov a planov na lokality
sustavy Natura 2000. V ramceku 6 su uvedené priklady takychto néstrojov.

Rdamcek 6: Priklady informacnych systémov na identifikdciu potencidlneho vplyvu r6znych

typov projektov a planov na lokality stustavy Natura 2000

Nemecko

Informacie potrebné na posuidenie potencidlnych negativnych vplyvov takmer vsetkych typov
projektov poskytuje informacny systém FFH-VP-Info, ktory vyvinul Spolkovy urad pre ochranu
prirody. Obsahuje rozsiahlu databazu potencidlnych vplyvov a Ucinkov na konkrétne typy
biotopov a druhy, ktord mozno vyuZit na skrining a primerany odhad. Poskytuje podrobné
informacie o citlivosti a potencidlnych vplyvoch faktorov vplyvu pre takmer vsetky biotopy
a druhy chrdnené podla smernic o ochrane prirody vyskytujice sa v Nemecku. Zahffa aj
kontrolny zoznam s postdeniami zdvaznosti/relevantnosti kazdého vplyvu na typy biotopov
a druhy.

Pozri: http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Page.isp.

irsko

V irsku je dostupnd aplikacia GeoTool na podporu procesu zhromazdovania tGdajov vo faze 1
(skrining) a faze 2 (primerany odhad). Umoznuje pouzivatelovi zvolit si bod na mape a potom
vyhladat osobitné chranené Uzemia a osobitne chrdnené Uzemia v stanovenej vzdialenosti od
tohto bodu, ktoru si pouZivatel méze zvolit v zavislosti od Urovne potencidlneho vplyvu planu
alebo projektu na Zivotné prostredie. Informacie poskytované o kaZzdej lokalite sustavy
Natura 2000 nachadzajucej sa v zvolenom rozsahu zahffaju zoznam biotopov a druhov, pre
ktoré boli lokality oznacené ako chranené, a odkaz na ciele ochrany kazdej lokality.

Pozri: https://gis.epa.ie/EPAMaps/AAGeoTool.

Holandsko

Holandska vlada vyvinula ndstroj na rychle posudenie potencidlneho vplyvu projektu pocas
pociatocnej fazy. Poskytuje opis procesnych krokov potrebnych v pripade, Ze je posudenie
vplyvov na lokality sustavy Natura 2000 alebo chranené druhy stcastou postupu na ziskanie
povolenia. Pomaha identifikovat potencidlne vplyvy na jednotlivé druhy atypy biotopov
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a poskytuje informdcie o citlivosti druhov a typov biotopov na rozli¢né cinnosti.

Pozri: www.natura2000.nl (v sekcii routeplanner beschermde natuur a effectenindicator Natura
2000-gebieden).

Belgicko

Belgicko na posudenie acidifikdcie a eutrofizacie prostrednictvom depozicie zovzdusia
(depozicia NOx a NH3 suvisiaca s ¢innostami ako intenzivne polnohospodarstvo, priemyselné
vykurovanie, procesy vyroby energie a mobilita) poskytuje interaktivhu online aplikaciu na
vykonanie prvého skriningu. Je to rychly diagnosticky ndstroj na identifikaciu potencidlnych
vplyvov. Ak je vysledkom skenu zelené svetlo, neocakdva sa ziadny Skodlivy vplyv. Ak nastroj
zobrazi Cervené svetlo, existuje moznost Skodlivého vplyvu, ktory je potrebné blizsie
preskimat prostrednictvom primeraného odhadu.

Pozri: https://www.milieuinfo.be/voortoets/.

Dalsie podrobnosti tykajice sa informdcii a praktickych ndstrojov na podporu skriningu
a primeraného odhadu pozri v prilohe k tomuto usmerriovaciemu dokumentu (oddiel 1.1).

3.1.4. Krok 4: Posudenie, ¢i je mozné vyluéit pravdepodobné vyznamné vplyvy
s ohladom na ciele ochrany lokality

Daldim krokom fazy skriningu je posudenie pravdepodobnosti a potencidlneho
vyznamu vplyvov identifikovanych v predchddzajucom kroku, pricom sa zohladnia
potencidlne kumulativne vplyvy s inymi planmi alebo projektmi.

Posudenie pravdepodobnosti vyznamnych vplyvov

Pravdepodobnym vyznamnym vplyvom je v tejto suvislosti akykolvek vplyv, ktory
mozno odbvodnene predvidat v désledku planu alebo projektu a ktory by negativne
a vyznamne ovplyvnil ciele ochrany stanovené pre biotopy a druhy, ktorych pritomnost
je vdanej lokalite sustavy Natura 2000 vyznamna. Méze to vyplyvat bud’ z ¢innosti
v lokalite alebo mimo nej, alebo zo spojenia s inymi planmi alebo projektmi.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ak nemozno bez akejkolvek dévodnej
pochybnosti vylucit pravdepodobné vyznamné vplyvy, plan alebo projekt sa bude
musiet podrobit Uplnému primeranému odhadu podla ¢lanku 6 ods.3 (dalsie
podrobnosti o posudzovani potencidlnych vplyvov pozri v oddiele 3.2.2 pism. b).

Vyznam vplyvov sa bude lisit v zavislosti od faktorov, ako je zavaznost vplyvu, typ,
rozsah, trvanie, intenzita, casovy rozvrh, pravdepodobnost, kumulativhe vplyvy
a zranitelnost prislusnych biotopov a druhov.

V ramceku 7 su uvedené priklady ukazovatelov na kvantifikaciu vyznamu tychto
vplyvov.
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Ramcek 7: Priklady ukazovatelov vyznamu

Typ vplyvu Ukazovatel vyznamu

Strata plochy biotopu Hektare strateného biotopu, percentudlny podiel strateného
biotopu.

. Plocha (v absolutnom vyjadreni a ako percentudlny podiel), na ktorej

Degradacia M . -
sa zhorsili atributy pouzivané na urcenie stavu ochrany druhu alebo
biotopu, ako aj rozsah degradacie kazdého z tychto atributov.

Rusenie Stupen intenzity, trvanie alebo pretrvavanie faktora rusenia, jeho
vzdialenost od miest na parenie.

Fragmentacia Zmena v porovnani s pévodnym a poZadovanym stavom (napr.
vytvorenie niekolkych malych ploch biotopu namiesto jednej velkej
plochy, hektare biotopu vystavené okrajovému vplyvu).

Nepriame vplyvy Miera, do akej je oblast nachylna na iné ohrozenia (invazne
nepovodné druhy, prenikanie fudi a Zivocichov, dalsi rozvoj).

Zdroje informdcii na posudenie vyznamu vplyvov zahffaju dékazy z podobnych Cinnosti
s vplyvom na lokality s podobnymi oznacenymi prvkami v podobnom stave ochrany
alebo lokality s podobnymi cielmi ochrany a odborné posudky zaloZzené na dostupnych
dokazoch. KedZe je vsak kazdy pripad nevyhnutne odlisny, je potrebné zohladnit
miestne okolnosti. Posudzovanie sa preto vidy musi vykonavat individudlne.

Ako sa uvadza v usmerneniach k ¢lanku 6, to, co moze byt vyznamné pre jednu lokalitu,
nemusi byt vyznamné pre druhl lokalitu. Napriklad strata sto metrov Stvorcovych
biotopu mbzZe byt vyznamna vo vztahu k malej lokalite vzacnych orchidei, zatial' ¢o
podobna strata vo velkej stepnej lokalite mdézZze byt nevyznamnd, ak nema vplyv na
ciele ochrany lokality.

V pripade planov v zavislosti od Urovne vymedzenia a podrobnosti réznych aspektov
a zloziek planu moze byt vtejto faze tazké posudit zdvaznost avyznam vsetkych
potencialnych vplyvov na jednotlivé lokality. Pravdepodobnost vyznamnych vplyvov na
lokalitu sustavy Natura 2000 sa vSak stale mozZe posudit napriklad z hladiska typu planu
alebo projektu a jeho potencialnej zény vplyvu.

Plany sa preto musia preskimat sdostato¢nou opatrnostou (bez doévodnej
pochybnosti) aso zretelom na zasadu predbeinej opatrnosti, aby sa zabranilo
vyliceniu zloziek alebo <d&innosti s potencidlnym vplyvom na lokalitu sustavy
Natura 2000 a ich nezaradeniu do dalSej kontroly v rdmci primeraného odhadu.

Pokial' ide o posudzovanie zmierfujlcich opatreni® pri vykonavani postupu podla
¢lanku 6 ods. 3, Sudny dvor rozhodol, Ze ,na Gcely zistenia, ¢i treba vykonat neskor
primerané posudzovanie vplyvov planu alebo projektu na dotknutu lokalitu, netreba
v ramci $tadia skriningu zohladnit opatrenia, ktorych cieflom je vyhnut sa skodlivym
ucinkom tohto planu alebo tohto projektu na tuto lokalitu alebo ich zmiernit” (vec C-
323/17).

18 pozri: http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=sk&num=C-323/17.
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Navrhovatelia projektov vsak niekedy mézu navrhovat projekty tak, aby sa od zaciatku
predislo potencidlnym vplyvom alebo aby sa tieto vplyvy minimalizovali. D4 sa to
dosiahnut  vyuZitim najlepsich dostupnych technoldgii alebo uplatfiovanim
preventivnych opatreni vratane Statutarnych opatreni (napr. zény so zakazom vstupu),
ktoré su stanovené napr. vsektorovych predpisoch, planoch riadenia sustavy
Natura 2000 alebo v priestorovych/Gzemnych planoch.

Takéto vseobecné zlozky projektu sa mozu pri skriningu zohladnit na rozdiel od
zmierfiujucich opatreni Specifickych pre jednotlivé plany alebo projekty, ktoré sa
v tejto faze nesmu zohladnit. Tieto zlozky by sa mali jasne identifikovat v opise
projektu. Osobitné zmierriujice opatrenia, napr. budovanie zelenych mostov s cielom
umoznit migraciu druhov, pre ktoré bola lokalita oznacena za chranend, najma ak ich
nariadi prislusny orgdn, by sa mali zohladnit len pocas primeraného odhadu, ako sa
uvadza v oddiele 3.2.5.

Posudenie moznych kumulativnych vplyvov s inymi planmi a projektmi

Pocas skriningu by sa posudenie pravdepodobnosti potencidlne vyznamnych vplyvov
planu alebo projektu malo vykonat ¢i uZ samostatne, alebo v kombindcii s inymi
projektmi alebo pldnmi. Posudenie takychto kumulativhych vplyvov je vo faze
skriningu casto menej podrobné ako vo faze primeraného odhadu. Nadalej vsak
existuje potreba identifikovat vsetky iné plany alebo projekty, ktoré by mohli viest ku
kumulativnym vplyvom prislusného planu alebo projektu.

Skrining ,,v kombindacii“ si vyzaduje identifikaciu inych planov a projektov, ktoré mézu
mat potencialne vplyvy na tie isté lokality stistavy Natura 2000, a potom posudenie ich
schopnosti sposobit vyznamné vplyvy, ak sa zohladnuju spolu s posudzovanym planom
alebo projektom. Ak tato analyza nevedie ku koneénym zaverom, mali by sa fou aspon
identifikovat akékolvek iné relevantné plany a projekty, ktoré by sa mali podrobnejsie
preskimat pocas primeraného odhadu.

Posudenie kumulativnych vplyvov vo fdze skriningu

Rad samostatnych vplyvov nizkej urovne méze mat v kombindcii za ndsledok vyznamny
vplyv. Pri uréovani pravdepodobnych vyznamnych vplyvov by sa malo zohladnit aj
spojenie s inymi planmi a/alebo projektmi, aby sa pocas posudzovania pldnu alebo
projektu zohladnili kumulativne vplyvy.

Ustanovenie o posudeni kombinovanych vplyvov sa tyka inych pldnov alebo projektov,
ktoré uz boli dokoncené, schvdlené, ale nedokoncené, alebo navrhnuté (t. j. v pripade
ktorych bola podand Ziadost o schvdlenie alebo povolenie). Okrem toho je déleZité
poznamenat, Ze posudenie kumulativnych vplyvov sa neobmedzuje na posudenie
podobnych typov planov alebo projektov, ktoré sa tykaju rovnakého sektora ¢innosti.
Pocas posudzovania treba zahrnut vsetky typy pldnov alebo projektov, ktoré by mohli
mat' v kombindcii s posudzovanym pldnom alebo projektom vyznamny vplyv.

Podobne by sa pri posudeni mali zvazit kumulativne vplyvy nielen medzi samotnymi
projektmi alebo medzi samotnymi pldnmi, ale aj medzi projektmi a planmi (a naopak).
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Novy projekt vystavby velkej dialnice nemusi mat napriklad sdm osebe nepriaznivy
vplyv na lokalitu, ale ked sa zohladni v kombindcii s uZ schvdlenym pldnom rozvoja
byvania pre to isté uzemie, vplyvy moézu byt dostatocne vyznamné nato, aby lokalitu
nepriaznivo ovplyvnili. Na druhej strane pldn nemusi mat sdm osebe na lokality sustavy
Natura 2000 Ziadny vyznamny vplyv, ale méZe sa zohladnit inym sp6sobom, ak sa
posudi v kombindcii s uz navrhnutym alebo povolenym rozsiahlym projektom rozvoja,
ktory nebol do uvedeného pldnu zahrnuty.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.5.3.

Ziskanie informdcii oinych planoch a projektoch, ktoré mézZu v kombinacii vytvorit
kumulativne vplyvy na lokalitu sustavy Natura 2000, mdze byt narocné. Je velmi
uzitoné mat databazy alebo informacné systémy, ktoré dokdziu poskytnat tieto
informacie vo zvolenej oblasti, kedZe niektoré krajiny ich uz vyvinuli alebo su v procese
ich wvyvoja®®. Existujuce databdzy na informovanie verejnosti o strategickom
environmentalnom hodnoteni a posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, pokial ide
o plany a projekty, mozno vyuZit aj na identifikaciu moznych kumulativnych vplyvov?°.

V kazdom pripade by sa malo konzultovat s prislusSnymi orgdnmi (orgdnmi na ochranu
prirody alebo sektorovymi organmi), ktoré by mali byt schopné poskytnut informacie
o inych planoch/projektoch, ktoré sa maju zohladnit pocas skriningu.

V tabulke 2 su uvedené klucové kroky na posudenie kumulativnych vplyvov na lokalitu
sustavy Natura 2000.

Tabulka 2: Posudzovanie kumulativneho vplyvu

Postup posudzovania

Cinnosti, ktoré sa maju vykonat

Vymedzit hranice na preskimanie kumulativnych vplyvov;
upozorfiujeme, Ze tieto sa budu lisit pre rézne typy vplyvu
(napr. vplyvy na vodné zdroje, hluk) a mdzu zahfnat
vzdialené miesta (mimo lokality).

Vymedzenie  geografickych
hranic ac¢asového ramca
posudenia

Identifikacia vietkych

projektov/planov, ktoré by
mobhli pésobit v kombinacii

Identifikovat vSetky mozné zdroje vplyvov posudzovaného
planu alebo projektu spolu s inymi zdrojmi v existujicom
prostredi a inymi moznymi vplyvmi dalSich navrhovanych
projektov alebo planov; c¢asovy rozvrh afazovanie
projektov alebo planov.

Identifikacia vplyvu

Identifikovat typy vplyvu (napr. hluk, zniZzenie zasob vody,

emisie chemickych latok), ktoré mozu ovplyvnit Struktiru

1% Napriklad v Nemecku databdza ainformalny systém na testovanie kompatibility systému FFH
v Severnom Poryni-Vestfalsku: http://ffh-vp.naturschutzinformationen.nrw.de/ffh-vp/de/start.

20 Napriklad v Cesku existuje informaény systém s databazou planov a projektov, ktoré sa podrobili
posudzovaniu vplyvov na Zivotné prostredie a strategickému environmentdlnemu hodnoteniu vratane
tych, ktoré podliehaji  primeranému odhadu: https://portal.cenia.cz/eiasea/view/eial00cr;
https://portal.cenia.cz/eiasea/view/SEA100koncepce.
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a funkcie lokality citlivé na zmeny.

Identifikacia ciest Identifikovat potencidlne cesty kumulécie?! (napr. vodou,
vzduchom; akumulacia vplyvov v ¢ase alebo priestore).
Preskiumat podmienky lokality s ciefom identifikovat, kde
su ohrozené citlivé aspekty Struktury a funkcie lokality.

Predpoklad Stanovit predpoklad zavaznosti alebo rozsahu zistenych
pravdepodobnych kumulativnych vplyvov.

Posudenie Vysvetlit, ¢ je pravdepodobné, Ze potencidlne
kumulativne vplyvy moézu byt vyznamné, pricom sa
zohladnia informacie zhromaZzdené pocas kroku
posudenie vyznamu.

Ak je chraneny biotop alebo druh v lokalite uz v nepriaznivom stave alebo ak sa
prekrocia kritické prahové hodnoty vplyvov pre $pecifické atributy biotopov alebo
druhov (alebo ak lokalita podlieha kumulativnym vplyvom, ktoré povedu k niektorému
z tychto stavov), akykolvek dalsi plan alebo projekt, ktory ¢i uz samostatne, alebo
v kombinacii pridava k tymto drovniam dalsSie vplyvy, m6ze mat vyznamny vplyv na
lokalitu sustavy Natura 2000.

3.1.5. Zavery: rozhodnutie na zdklade vysledku skriningu

Rozhodnutie, Ci plan alebo projekt bude mat vyznamny vplyv na lokalitu Natura 2000,
bude mat praktické aj pravne dosledky. Posudzované plany a projekty, pri ktorych sa
dospelo k zaveru, Ze pravdepodobne nebudd mat vyznamny vplyv bez dévodnej
pochybnosti, mozno spracovat bez uplatnenia naslednych krokov podla ¢lanku 6
ods. 3.

Rovnako ako vo faze primeraného odhadu musi byt faza skriningu ukoncend pisomnym
odoévodnenym rozhodnutim prislusSného organu sciefom poskytnut zaznam
o doévodoch, na zaklade ktorych sa dospelo k tomuto zaveru. Pri vypracuvani zaverov
by sa malo zohladnit aj stanovisko riadiaceho organu lokality sustavy Natura 2000.

Rozhodnutie by sa takisto malo zverejnit. Hoci v zneni smernice sa na to vyslovne
neodkazuje, Sudny dvor uznal, Ze Ucast verejnosti sa vyZzaduje aj vo faze skriningu
¢lanku 6 ods. 3 (vec C-243/15, body 46 —49). Sudny dvor okrem toho uznal pravo
mimovladnych organizacii napadnut rozhodnutie o skriningu prijaté organmi (vec C-
243/15, body 56 — 61).

KedZe samotnd mozZnost existencie vyznamného vplyvu na lokalitu bude mat za
nasledok potrebu primeraného odhadu, toto rozhodnutie sa moézZe prijat bud po
dokladnom preskimani planu alebo projektu, alebo na zdklade jednoduchej analyzy,

21 pri tejto Ulohe mdZe byt uZitoény model postupnosti zdroj — cesta — receptor.
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ak sa uz predpoklada, Zze mézu mat vyznamné vplyvy (vzhladom na typ, velkost alebo
rozsah planu alebo projektu, vlastnosti lokality sustavy Natura 2000 alebo z dévodu
vysokého rizika kombinovanych vplyvov s inymi planmi alebo projektmi). To umozni,
aby sa primerany odhad zacal ¢o najskor.

V pripade pochybnosti, t. j. ak na zdklade dostupnych informacii nemozno vyludit, Ze
plan alebo projekt méze mat vyznamny vplyv na lokalitu sustavy Natura 2000, ¢i uz
samostatne, alebo v kombindcii sinymi planmi alebo projektmi, plan alebo projekt
musi podliehat primeranému odhadu.

V rozhodnuti o skriningu by sa mali v idedlnom pripade poskytnut aj urcité usmernenia
tykajuce sa rozsahu nasledného primeraného odhadu a pravdepodobnych vyznamnych
vplyvov, ktoré sa maju preskimat??. V pripade planu by sa to malo vztahovat aj na
vsetky lokality sustavy Natura 2000, ktoré by mohli byt planom ovplyvnené.

V ramceku 8 sa uvadza vzor skriningovej analyzy.

Rdamcek 8: Vzor skriningovej analyzy

Struény opis planu alebo projektu a hlavné aspekty, ktoré moézu spbsobit vplyvy

Ciele planu alebo projektu ajeho hlavné charakteristiky/¢innosti pocas roznych faz (napr.
vystavba, prevadzka a vyradovanie z prevadzky, ak je to vhodné).

Strucény opis lokalit sustavy Natura 2000 a ich klucové prvky

Biotopy a druhy, pre ktoré boli lokality oznac¢ené ako chranené, a ich ciele ochrany.

Opis jednotlivych aspektov pldnu alebo projektu, ktoré by mohli vytvorit vplyvy na lokality
sustavy Natura 2000, vratane:

= velkosti a rozsahu,

= vzdialenosti od lokalit sustavy Natura 2000,

= zaberu pbdy (priameho/nepriameho),

= potziadaviek na zdroje (napr. odber vody, tazba zeminy/nerastnych surovin),
= emisii (vypustanie do zeme, vody alebo ovzdusia),

= poZiadaviek na prepravu,

= trvania a Casového rozvrhu vystavby, prevadzky, vyradovania z prevadzky,

= Skaly faktorov vplyvu (napr. hluk, depozicia dusika, zakalenie).

Opis pravdepodobnych vplyvov na lokality sustavy Natura 2000 vzhladom na osobitné ciele
ochrany stanovené pre urcujuce prvky vratane:

= zmenSenia plochy biotopu, degradacie alebo fragmentacie biotopu,
= rusenia druhov, zniZenia populacii a hustoty druhov,

= zmien ekologickych funkcii a/alebo prvkov, ktoré su zdsadné, pokial ide o ekologické
poziadavky biotopov a druhov (napr. kvalita a mnoZstvo vody),

22 pozri oddiel 3.2.1. tykajuci sa uréenia rozsahu.
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= zasahovania do kluéovych vztahov, ktoré definujd Struktiru a funkciu lokality.

Opis pravdepodobnych vplyvov v kombindcii s inymi pldanmi alebo projektmi:

= faktory vplyvu, ktoré sa maju zohladnit pri kumulativnych vplyvoch,
= zoznam a opis projektov, ktoré mozu prispiet ku kumulativnym vplyvom,

= posudenie rozsahu a vyznamu kumulativnych vplyvov vzhfadom na ciele ochrany Specifické
pre danu lokalitu.

Kritérida na posudenie vyznamu, ukazovatele vyznamu vzhladom na ciele ochrany Specifické pre
danu lokalitu, napr.:

e stupen straty biotopov (absolutna, relativna), zmeny v Strukture biotopov,

= riziko vytlacania populdcii druhov, Uroven rusenia, zmensenie domovského okrsku druhov,
miesta na kfmenie, Utociskovych oblasti, zmena priaznivého stavu na pdérenie,

= vyznam ovplyvnenych biotopov a druhov, napr. zastipenie, miestna rozmanitost,

= vyznam lokality (napr. hranica oblasti rozsirenia urcitych biotopov a druhov, odrazovy
mostik, vyznam pre ekologické prepojenie),

e narusenie alebo zmena ekologickych funkcii,
¢ zmeny klucovych ekologickych prvkov lokality (napr. kvalita vody).

Zavery: Na zdklade uvedenych informacii opis aspektov planu alebo projektu alebo kombinacie
aspektov, ktoré pravdepodobne spo6sobia vyznamné vplyvy, aopis aspektov, v suvislosti
s ktorymi nie je znama povaha ani zavaznost vplyvov.

Pravdepodobné vyznamné vplyvy: O nie O ano alebo neisté

25




3.2. Faza 2: Primerany odhad

Ucelom primeraného odhadu je posudit dosahy pldnu & projektu s ohladom na ciele
ochrany lokality, ¢i uZ samostatne, alebo v kombindcii s inymi planmi &i projektmi.

Zdvery by mali prislusnym orgdnom poméct zistit, ¢i bude mat pldn alebo projekt
nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality. Primerany odhad sa teda zameriava

osobitne na druhy a/alebo biotopy, pre ktoré bola lokalita sustavy Natura 2000
oznacend za chrdnend.

Usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 4.6.1.

Primerany odhad sa vztahuje na projekty, ako aj plany. MéZe sa koordinovat s inymi
environmentalnymi posudeniami, ako su posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
(EIA) v pripade projektov, strategické environmentdlne hodnotenie (SEA) v pripade
planov a programov a posudzovania vykonané v sulvislosti sramcovou smernicou
o vode (pozri oddiel 5.2), alebo sa méze do nich zadlenit.

Rovnako ako pri postupoch posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
a strategického environmentdlneho hodnotenia navrhovatel planu alebo projektu
zvycajne predkladd prisluSnému organu na kontrolu spravu o primeranom odhade. Ak
sa pri posudzovani identifikuji negativne vplyvy alebo pravdepodobnost takychto
vplyvov, navrhovatel mézZe v tejto faze zaviest aj zmierniujlce opatrenia na zmiernenie
vplyvu.

Je potom na prisluSnom organe, aby zistil, ¢i plan alebo projekt nepriaznivo ovplyvni
alebo neovplyvni integritu danej lokality, ateda ¢i plan alebo projekt mdze byt
schvaleny. Prislusny orgdn moze takisto stanovit podmienky schvalenia av pripade
potreby vopred ziskat stanovisko verejnosti. Daldie informéacie o konzultaciach
v suvislosti s primeranym odhadom su uvedené v oddiele 3.2.7.

Proces posudzovania zahfna zhromazdovanie a posudzovanie informdcii od viacerych
zainteresovanych stran vratane vnutrostatnych, regionalnych a miestnych organov na
ochranu prirody, vedeckych odbornikov a mimovladnych organizdcii. Prislusny organ
mozZe pouiit aj informacie, ktoré predloZil navrhovatel projektu alebo planu na
konzultaciu s internymi a externymi odbornikmi a inymi zainteresovanymi stranami.

Prislusny organ si moino bude musiet v niektorych pripadoch vyziadat dalSie
informacie, aby konecné posudenie bolo ¢o najkomplexnejSie a najobjektivnejsSie.
Treba pripomenut, Ze primerany odhad musi byt dostato¢ne podrobny a odévodneny,
aby preukazoval neexistenciu nepriaznivych vplyvov vzhladom na najlepsSie vedecké
poznatky v danej oblasti.

Primerany odhad teda zahfna tieto kroky:

1. zhromazdovanie informdcii o projekte a o prislusnej lokalite sistavy
Natura 2000;

2. posudenie dosahov planu alebo projektu z hladiska ciefov ochrany lokality ¢i uz
samostatne, alebo v kombinacii s inymi planmi alebo projektmi;
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3. zistenie, ¢i plan alebo projekt méze mat nepriaznivé vplyvy na integritu lokality;
4. zohladnenie zmierfiujucich opatreni (vratane ich monitorovania).

MozZe byt potrebné, aby sa tieto kroky vykonali opakovane, teda niektoré kroky sa
prehodnotia vzhladom na vysledky nadchadzajucich krokov. V nasledujucich oddieloch
sa uvadza opis jednotlivych krokov. Daldie aspekty, ako je verejnd konzulticia
a zabezpecenie kvality primeraného odhadu, su uvedené na konci tejto kapitoly.

3.2.1. Krok 1: ZhromaZdovanie informdcii o projekte a o prislusnej lokalite sustavy
Natura 2000

Informacie pozadované na uUcely primeraného odhadu zahffaju opis lokalit sustavy
Natura 2000, ktoré mozu byt ovplyvnené, opis druhov a biotopov, ktorych pritomnost
je vdanej lokalite vyznamnad (tzv. urcujlice prvky), aich cielov ochrany, ako aj opis
planu alebo projektu ajeho moznych vplyvov na ciele ochrany lokality. Cast tychto
informacii mohla byt zhromazdena uZ pocas fazy skriningu, na ucely primeraného
odhadu sa vsak zvycajne budu pozadovat podrobnejsie informacie.

Podla ¢lanku 5 ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢lanku 5
ods. 4 smernice o strategickom environmentdlnom hodnoteni by mal prislusny organ
na Ziadost navrhovatela urcit rozsah posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie
(uréenie rozsahu). U¢elom uréenia rozsahu je identifikovat tie prvky, ktoré by mali byt
zahrnuté vsprave o environmentalnom hodnoteni vypracovanej navrhovatelom
a predlozenej prislusnému organu. UrcCenie rozsahu by malo najma pomoct
identifikovat najdélezitejSie prvky, ktoré je potrebné preskumat, aby sa mohli
podrobnejsie rozpracovat.?

Uréenie rozsahu sa bude lisit v zavislosti od planu alebo projektu a dotknutych lokalit.
Zvycajne vsak bude obsahovat opis lokality, opis planu alebo projektu a identifikaciu
jeho potencialnych vplyvov na lokalitu s ohfadom na ciele ochrany lokality. Bez ohladu
na to, ¢i sa primerany odhad zacleni do posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia, pri uréeni rozsahu by sa mali
uviest zakladné podmienky v lokalite (t.j. podmienky chranenych biotopov a druhov,
ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamnd, ciele ochrany Specifické pre danu
lokalitu, ako aj dalSie prvky, ktoré ur€uju jej integritu, a vyznam lokality pre koherenciu
sustavy), ktoré bude treba identifikovat a preskimat pocas primeraného odhadu,
uroven podrobnosti analyzy, metddy, kritéria hodnotenia vyznamu, typy zmierfiujucich
opatreni a alternativy, ktoré sa maju analyzovat, atd.

23 Eurépska komisia, Posudzovanie vplyvov projektov na Zivotné prostredie, usmernenia tykajdce sa
urcenia rozsahu, 2017.
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Clanok 5 ods. 2 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (smernica
2011/92/EU zmenena smernicou 2014/52/EU)

Na Ziadost navrhovatela prislusny orgdn po zohladneni informdcii poskytnutych
navrhovatelom, najmd o Specifickych vlastnostiach projektu vrdtane jeho umiestnenia
a technickej kapacity ajeho pravdepodobného vplyvu na Zivotné prostredie, vydd
stanovisko o rozsahu a urovni podrobnosti informdcii, ktoré md navrhovatel uviest
v sprdve o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie v sulade s odsekom 1 tohto ¢lanku.
Prislusny orgdn uskutocni pred vydanim svojho stanoviska konzultdcie s orgdnmi
uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 1.

Clenské Staty mozu tieZ poZadovat od prislusnych orgdnov, aby vydali stanovisko
uvedené v prvom pododseku bez ohladu na to, ¢i o to Ziada navrhovatel.

Clanok 5 ods. 4 smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni (smernica
2001/42/ES)

Ked'sa rozhoduje o rozsahu a urovni podrobnosti informdcii, ktoré musi
environmentdlna sprdva obsahovat, uskutocnia sa porady s orgdnmi uvedenymi
v ¢ldnku 6 ods. 3.

Rozsah a uUroven podrobnosti informacii potrebnych na zhromazdovanie udajov,
prieskumy a preskimania sa budu liSit v zavislosti od projektu a dotknutej lokality
(lokalit). Musi sa preto rozhodovat individualne. M6zu napriklad zavisiet od zloZitosti
projektu a lokality, ako aj od vyznamu lokality pre druhy a biotopy, pre ktoré bola
oznacena za chranenu. Budu zavisiet aj od dostupnych udajov o lokalite a druhoch
a biotopoch, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna, ako aj od informacii
z predchadzajucich posudeni atd.

Harmonizované a vysokokvalitné geografické informacie zvycajne ulahéuju pracu
navrhovatelov, orgdnov a zainteresovanych strdn a maju osobitny vyznam v suvislosti
s cezhrani¢nymi projektmi a vplyvmi. Napriklad v pripade projektu, ktory ovplyviiuje
cezhraniénu rieku alebo zariadenie, ktoré mozZe potencidlne spdsobit cezhrani¢né
znedistenie, je velmi dolezité, aby sa na identifikaciu, posudenie a zmiernenie tychto
vplyvov pouzivali spoloéné normy. Ciefom smernice EU Inspire (Infradtruktura pre
priestorové informacie v Eurdpe) je zabezpelit dostupnost a pouZivanie takychto
$tandardizovanych udajov.?

Vtabulke 3 je uvedeny orientacny kontrolny zoznam zdkladnych informacii
pozadovanych na Uucely primeraného odhadu avtabulke4 je uvedeny priklad
informacii, ktoré sa maju zhromazdit pri posudzovani vplyvov planov alebo projektov
na sustavu Natura 2000.

24 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2007/2/ES zo 14. marca 2007, ktorou sa zriaduje
Infra$truktura pre priestorové informacie v Eurépskom spolocenstve (Inspire) (U. v. EU L 108, 25.4.2007,
s. 1).
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Tabulka 3: Orientacny kontrolny zoznam zakladnych informacii pozadovanych na tucely primeraného odhadu

Zdkladné informdcie o lokalitach sustavy Natura 2000
a ich prvkoch

Zdroje informacii

Dostupné tu

Ciele ochrany lokalit sustavy Natura 2000.

Ochranné opatrenia zavedené pre lokality.

Vyuzivanie pody, zakazané a povolené Cinnosti v lokalitach.
Hlavné ohrozenia a tlaky identifikované v lokalitach.

Mapy lokalit sustavy Natura 2000 (s oznacenim hranic
lokalit a umiestnenia relevantnych prvkov).

Standardné  formulare

Natura 2000

udajov sustavy
Statutarne akty na oznacovanie osobitného
chraneného Uzemia alebo osobitne chraneného
Uzemia

Plany riadenia a iné dokumenty/néstroje spravy
lokality (nariadenia, zmluvy, dohody)

Narodné/regionalne online portaly
Uradné vestniky

Organy/agentury na ochranu prirody
Prehliadac sustavy Natura 2000%°
Databéza sustavy Natura 2000%°

Vnutrostatne databazy

Typy biotopov a druhov vyskytujucich sa v lokalitdch aich
stav: stupen ochrany, zastupenie atd.

Vyznam lokalit pre pritomné biotopy a druhy.

Hlavné ekologické poZiadavky, zranitelnost a citlivost typov
biotopov a druhov.

Standardné  formulare

Natura 2000

udajov sustavy
Plany riadenia lokalit

Akty o oznacovani

Statutarne plany a politiky ochrany prirody na
celostatnej/regionélnej/miestnej Grovni

AkEné plany na ochranu druhov a biotopov

Sucasné a historické mapy, prieskumy atd.

Narodné/regionalne online portaly
Prehliadac sustavy Natura 2000
Databaza sustavy Natura 2000
Vnutrostatne databazy

Prislusné organy

Dostupna literatura

Vedecké institucie

25 http://natura2000.eea.europa.eu/.

26 Eurdpska databdaza sustavy Natura 2000 obsahuje stibor tdajov, ktoré &lenské $taty predloZili Eurépskej komisii. Tato eurdpska databdaza sa vo véeobecnosti aktualizuje
raz ro¢ne, aby sa zohladnili aktualizacie obsahu vnatrostatnych databaz élenskych statov. Je pristupna na: https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/natura-10.
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Odborné informacie

Stav ochrany biotopov a druhov, trendy, hlavné ohrozenia
atlaky, ktorym celia (v biogeografickom regidone ana
celostatnej arovni).

Ndrodné sprdvy ostave ochrany podla
¢lanku 17 smernice o biotopoch a ¢lanku 12
smernice o vtakoch

Online spravy?’

Zakladné informdcie o projekte/pldne

Zdroje informdcii

Dostupné tu

Celkova charakteristika planu alebo projektu: celkova
plocha ovplyvnena projektom, projektové Cinnosti, emisie,
vyuzivanie prirodnych zdrojov, fazy, casovy harmonogram
atd.

Vztah (napr. klu¢ové vzdialenosti alebo cesty) medzi
planom alebo projektom a lokalitou sustavy Natura 2000.

Dokumentacia k planu alebo projektu

Mapy, GIS

Realizator projektu/planu

Prehliadac sustavy Natura 2000

Charakteristika inych planov alebo projektov
(realizovanych, schvalenych alebo navrhnutych), ktoré
mozu sposobit kombinované alebo kumulativne vplyvy
v suvislosti s projektom, ktory sa posudzuje v lokalitach
sustavy Natura 2000.

Databazy, napr. o strategickom
environmentdlnom hodnoteni, posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie, primeranych
odhadoch  planov/projektov, regionalnych
a obecnych planoch, Ziadostiach miestneho
organu tykajucich sa planovania

Prislusné organy

Online platformy

Informdcie oinych posuddeniach vyzadovanych na

povolenie projektu alebo planu.

Vnutrostatne pravne predpisy

Prislusné organy

Uradné vestniky

Organizacie, ktoré su zapojené do odvetvia/Cinnosti planu
alebo projektu alebo sa ich tyka.

Odvetvové organizacie/zdruZenia

Navrhovatel projektu/planu

Prislusné organy

27 https://nature-art17.eionet.europa.eu/article17/.
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Posudenia podobnych planov alebo projektov. Vyhlasenia o posudzovani vplyvov na Zivotné | Uradné vestniky
prostredie a strategickom environmentdlnom
hodnoteni, spravy o primeranom odhade ainé
listinné dokazy z podobnych planov alebo
projektov posudzovanych v minulosti

Prislusné organy, relevantné agentury
a iné subjekty

Tabulka 4: Informécie, ktoré sa maju zhromazdit pri posudzovani vplyvov planov a projektov na lokality sistavy Natura 2000 (usmernenia

v Spanielsku)

Prvky Rozsah Informécie, ktoré sa maju zhromazdit

Lokality ststavy | Biotopy Vseobecné = kdd, ndzov, prioritny charakter,

Natura 2000 = charakteristické druhy,

= relevantné premenné tykajlce sa Struktury a funkcie a ekologické poziadavky.

Biogeograficky regién = stav ochrany biotopu v biogeografickom regidne (vnutrostatna uroven),

(na drovni krajiny) = Uloha a vyznam lokality pre ochranu biotopu.

Lokalita sustavy = stupen ochrany a zastUpenie biotopu v lokalite,
Natura 2000 = ciel ochrany stanoveny pre biotop v lokalite,

» oblast rozsirenia biotopu v lokalite (vratane mapovania), % celkovej plochy
(krajina/region),

= tlaky, ohrozenia a vplyvy ovplyviujuce biotop v lokalite,

= zranitelnost voci potencialnym vplyvom projektu.

Druhy Vseobecné = kéd, nazov, prioritny charakter, stav ochrany v regione/krajine,

= ekologické poZiadavky a faktory, ktoré ovplyviuji dynamiku populacie druhov.

Biogeograficky regién = stav ochrany druhov v biogeografickom regiéne (vnutrostatna Uroven),

31



(na drovni krajiny)

uloha a vyznam lokality pre ochranu druhov.

Lokalita sustavy
Natura 2000

stav ochrany druhov v lokalite,

ciel ochrany stanoveny pre druhy v lokalite,

oblast rozsirenia druhov a vyuZivania lokality (vratane mapovania),
populacia a trendy v lokalite, % celkovej populacie v krajine/regiéne,
existujuce tlaky a ohrozenia, ktorym celia druhy v lokalite,

zranitelnost druhov vodi potencidlnym vplyvom (napr. citlivost na rusenie).

Krajinné prvky, ktoré su
dolezité pre koherenciu
stistavy Natura 2000

Biogeograficky regién
(na drovni krajiny)

typ (ekologicky koridor, odrazovy mostik atd’.),

sustava Natura 2000 a iné oblasti, ktoré su prepojené alebo ekologicky pribuzné
(vratane mapovania),

druhy (alebo biotopy), pre ktoré je dolezity, a vyznam pre ich ochranu,
tlaky, ohrozenia a vplyvy ovplyviiujuce prvok,

zranitelnost vodi projektu a potencidlnemu vplyvu.

Upravené na zdklade: Odporucania v suvislosti s informaciami, ktoré sa maju zahrnat do primeraného odhadu projektov tykajucich sa sustavy Natura 2000
v dokumentov o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie $tatnej spravy v Spanielsku (Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente,
2018). Dostupné na adrese: https://www.miteco.gob.es/es/calidad-y-evaluacion-ambiental/temas/evaluacion-ambiental/guias-directrices/.
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3.2.2. Krok 2: Posudenie dosahov planu alebo projektu z hladiska cielov ochrany
lokality ¢i uZz samostatne, alebo v kombindcii s inymi planmi alebo projektmi

Primerany odhad by mal obsahovat komplexnu identifikdciu vsetkych moZnych vplyvov
pldnu alebo projektu, ktoré mézu mat vyznam pre lokalitu, pricom sa zohladnia
kumulativne vplyvy a iné vplyvy, ktoré mézu vzniknut v désledku spolocnej realizdcie
posudzovaného pldnu alebo projektu a inych pldnov alebo projektov.

(Usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 4.6.2)

Primeranym odhadom by sa malo zabezpedit, aby sa vsetky Strukturdlne a funkéné
aspekty, ktoré prispievaju k integrite lokality, zohladnili v plnom rozsahu, ato tak pri
vymedzeni zdkladnych podmienok, ako aj vo fazach veducich kidentifikacii
potencialnych vplyvov, zmierfujlcich opatreni a akychkolvek zostavajucich vplyvov po
uplatneni zmierfiujucich opatreni.

Krok 2 zahfna tieto ¢innosti:

— identifikaciu cielov ochrany lokalit sustavy Natura 2000 ovplyvnenych planom
alebo projektom,

— identifikdciu a posudenie vplyvov planu alebo projektu s ohladom na ciele
ochrany lokalit,

— zohladnenie kumulativnych vplyvov s inymi planmi a projektmi.

a) Identifikdcia cielov ochrany lokalit sustavy Natura 2000 ovplyvnenych planom
alebo projektom

V ramci primeraného odhadu sa vplyvy planu alebo projektu musia posudit vzhladom
na ciele ochrany stanovené pre chranené biotopy a druhy vyskytujlce sa v lokalitach
sustavy Natura 2000.

Prislusné organy musia stanovit ciele ochrany pre kazdu lokalitu. Ciele sa musia
stanovit pre vSetky druhy atypy biotopov eurdpskeho vyznamu podla smernice
o biotopoch apre druhy vtakov uvedené v prilohe | k smernici o vtakoch, ktorych
pritomnost je v danej lokalite stustavy Natura 2000 vyznamn4, ako aj pre pravidelne sa
vyskytujuce stahovavé druhy vtakov.

Ciele ochrany na urovni lokality su suborom Specifickych cielov, ktoré sa maju spinit
v lokalite, aby mohla tdto lokalita vdaka tomu prispiet najlepsim moZnym spésobom
k dosiahnutiu priaznivého stavu ochrany na primeranej urovni (pricom sa zohladni
prirodzeny vyskyt prislusnych druhov alebo typov biotopov).

V cieloch ochrany na urovni lokality by sa mal vymedzit Zelany stav ochrany druhov
a typov biotopov v lokalite s cielom maximalizovat jej prispevok k dosiahnutiu
priaznivého stavu ochrany na primeranej urovni. Niekedy sa vymedzuju ako subor
cielov, ktoré sa maju dosiahnut za isté casové obdobie. Tieto ciele by sa mali stanovit
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na zaklade funkcie posudenia ochrany kaZzdého druhu a typu biotopov v lokalite, ako je
zaznamenané v Standardnom formuldri udajov.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 2.3.1 a oznameni
Komisie tykajucom sa stanovenia cielov ochrany (dostupné na adrese:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.ht
m).

Ciele ochrany lokality sustavy Natura 2000 su zvy¢ajne stanovené v planoch riadenia
alebo prislusnych nastrojoch riadenia alebo vinych dokumentoch uverejnenych pre
dané lokality (napr. aktoch o oznacovani uverejnenych v uradnych vestnikoch). Mali by
byt verejne dostupné.

Ciele ochrany pre kazdy z typov biotopov a druhov vyskytujucich sa v lokalite by mali
suvisiet s ich ekologickymi poZiadavkami a mali by sa stanovit s odkazom na parametre
pouzivané na urcenie ich stavu ochrany v danej lokalite (napr. ich plocha, Struktira
a funkcie alebo populacie). Mali by spresnit ciele, ktoré sa maju dosiahnut pre kazdy
z tychto atributov/parametrov. Mali by zahfmat aj ciele/obmedzenia, pokial ide
o ekologické funkcie a procesy, od ktorych zdavisia biotopy a druhy (napr. vymedzenie
pozadovanej kvality a mnozZstva vody pre vodné druhy).

Ciele ochrany musia byt:

e Specifické —t. j. vztahovat sa na konkrétny prvok (druh alebo typ biotopu)
a stanovit podmienku (-y) potrebnu (-é) na splnenie ciela ochrany,

e meratelné a preukdzatelné —t. j. zahrnat kvantitativne ciele (pripadne doplnené
kvalitativnymi cielmi, ako je opis dobrého stavu biotopu alebo Struktury populdcie),
ktoré umoznuju monitorovanie s cielom posudit, ¢i sa dari plnit ciele ochrany, a na
ucely ¢lanku 17 smernice o biotopoch,

o realistické —t. j. vzhladom na primerany ¢asovy ramec a vyuZivanie zdrojov,

e jednotné v pristupe —t. j. Struktura cielov ochrany by mala byt ¢o najviac rovnakd
vo vsetkych lokalitdch a v lokalitdch, ktoré sa vyznacuju rovnakym prvkom, pouZivat
podobné atributy a ciele na opis priaznivého stavu, a

e komplexné —t. j. atributy a ciele by sa mali tykat vlastnosti prvku nevyhnutnych na
opis jeho stavu, Ci uZ priaznivého, alebo nepriaznivého.

V cieloch treba takisto spresnit, Ci su zamerané na ,,obnovu” alebo ,,zachovanie” stavu
ochrany daného prvku lokality (droveri ambicii, ktord predurcuje potrebné ochranné
opatrenia).

Upravené na zaklade oznamenia Komisie tykajuceho sa stanovenia cielov ochrany
(dostupné na adrese:
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.ht
m).
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Nestanovenie ciefov ochrany pre konkrétnu lokalitu alebo stanovenie takych cielov
ochrany, ktoré nie su vsulade s uvedenou normou, ohrozuje sulad s poZiadavkami
¢lanku 6 ods. 3.

V rdmceku 9 sa uvdadzaju priklady cielov ochrany lokality.

Ramcek 9: Priklady cielov ochrany pre typy biotopov a druhy v lokalitach sustavy

Natura 2000

Utesy (1170)
— trvala plocha biotopu (xx ha) je stabilna alebo sa zvacsuje, podlieha prirodnym procesom,
— rozsirenie Utesov je stabilné alebo sa zvacsuje (je dostupnd mapa),

— Tieto typy spoloCenstiev sa zachovali v prirodzenom stave: exponovany komplex
spoloCenstiev Utesov medzi uUroviiou prilivu aodlivu (xx ha); exponovany komplex
spolocenstiev pod Uroviou odlivu (xx ha) (je dostupny opis kazdého typu spolocenstva).

Pohyblivé duny pozdiz pobreinej &iary s Ammophila arenaria (,biele duny*) (2120)

plocha biotopu (xx ha) je stabilna alebo sa zvdésuje a nezaznamenalo sa Ziadne zmensenie
jeho rozsirenia (je dostupna mapa), podlieha prirodnym procesom,

— prirodzena cirkuldcia sedimentov a organického materidlu je zachovand, bez akychkolvek
fyzickych prekazok (napr. fyzickych zdbran),

— vyskyt druhovo chudobnych spolocenstiev, ktorym dominuje Ammophila arenaria, je
zachovany,

— druhy, ktoré su negativnym indikdtorom (vratane nepdévodnych druhov, druhov, ktoré
naznacuju zmeny stavu Zzivin, a druhov, ktoré sa nepovaZzuju za charakteristické pre
biotop), tvoria menej nez 5 % pokrytia.

Suché vresoviska (4030)

— sucasna plocha (xx ha) a rozsirenie biotopu v lokalite sa zvacsilo o x % (je dostupna mapa),
— rozmanitost typickych druhov je zachovana (je dostupny zoznam),

— nizke pokrytie pévodnymi solitérmi a krovinami (< 10 % pokrytia) je zachované,

— aspon 1 %, ale maximalne 10 % pokrytia plochy biotopu tvori plocha bez porastu,

— depozicia dusika je pod kritickymi hodnotami zataZenia stanovenymi pre lokalitu (napr.
10 - 20 kgN/ha/rok).

Bezkolencové luky na vapencovych, raselinovych alebo ilovito-siltovych podach (Molinion
caeruleae) (6410)

— sucasna plocha (xx ha) a rozsirenie biotopu v lokalite sa zvacsilo o x % (je dostupna mapa),

— zloZenie vegetdcie je zlepSené: aspon xx druhov, ktoré su pozitivnym indikdtorom, vratane
jedného druhu, ktory je indikdtorom vysokej kvality, druhy, ktoré sd negativnym
indikdtorom, tvoria spolo¢ne maximalne 20 % pokrytia, pricom jednotlivé druhy tvoria
menej ako 10 % a nepovodné druhy maximalne 1 % pokrytia,

— zloZenie vegetacie je zlepSené: pokrytie drevinami a papradami (Pteridium aquilinum) nie
je vacsie ako 5%, podiel Sirokolistych bylin vo vegetacii sa pohybuje medzi 40 a 90 %.
aspon 30 % porastu ma vysku od 10 do 80 cm,

35




—  fyzicka Struktira je zachovana: maximalne 10 % p6dy bez porastu.
Aktivne (Zivé) vrchoviska (7110)

— plocha biotopu v lokalite sa rozSiruje (napr. zvacsenie sucasnej plochy o 10 % — z xx ha na
yy ha) ajeho stav sa zlepsuje (napr. zvySenim udrovne pokrytia charakteristickymi
raselinnikmi — druhu Sphagnum na minimalne x %),

— primerand hladina vody sa obnovuje v celej lokalite (priemernd hladina vody musi byt
v blizkosti povrchu alebo nad povrchom raseliniskovych trav po vacésinu roka, sezénne
vykyvy by nemali presiahnut 20 cm a mali by byt len 10 cm pod hladinou, s vynimkou velmi
kratkych obdobi),

— pH pbdy a primerané Urovne Zivin su zachované (pre lokalitu su uvedené prislusné Ziviny
aich prirodzeny rozsah),

—  pokrytie pévodnymi solitérmi a krovinami je mensie ako 10 %.
Bukové lesy Luzulo-Fagetum (9110)

— sucasny stav ochrany je zachovany (priaznivy),

— sucasna plocha biotopu v lokalite: xx ha je zachovanych,

— charakteristické druhy stromov suU zachované: najmenej 70% Udrovne klenby
pozostdvajlcej z Picea abies, Fagus sylvatica ssp. sylvatica, Abies alba v rdznych pomeroch,
so zriedkavym vyskytom Betula pendula, Sorbus aucuparia, s pokrytim 80 —90 % a vySkou
22 — 30 m pre smrek a jedlu, 18 — 24 m pre buk vo veku 100 rokov,

— charakteristické druhy vrstvy bylin si zachované: vrstva bylin, ktord tvoria aspon tri
druhy/1000 m? z tychto acidofilnych druhov Calamagrostis arundinacea, Luzula luzuloides,
Vaccinium myrtillus, Hieracium rotundatum, Athyrium filix-femina, Digitalis grandiflora,
Dryopteris filix-mas, Festuca drymeia, Galium odoratum, Galium schultesii, Lamium
galeobdolon, Luzula luzuloides, Oxalis acetosella, Poa nemoralis, Pteridium aquilinum,
Veronica officinalis,

— invdzne a alochtdnne druhy stromov vrdtane pokrytia nesuvisiacimi ekotypmi menej nez
20 %, stromy potrebné na zachovanie plochy: aspon tri stromy/ha, objem odumretého
dreva: aspori 20 m3/ha.

Bukové lesy Asperulo-Fagetum (9130)

.....

— sucasna plocha (xx ha) a rozsirenie biotopu v lokalite sa zvacsilo o x % (je dostupna mapa),

— kvalita biotopu (z hladiska ekologickej struktiry a funkcie) sa zlepsi tym, Ze sa zabezpedi,
aby: najmenej 95 % stromov tvoriacich klenbu predstavovali lokdlne pévodné druhy, ako
su buky, topole a duby, pricom najmenej 50 % tvorili Fagus sylvatica, priblizne 10 % klenby
zahfia dynamické striedanie vzoru medzier, ktoré podporuje prirodzenu regeneraciu
druhov stromov rbézneho veku, aspori X dospelych stromov/ha aaspon X relevantnych
prizemnych rastlinnych druhov/ha (je dostupny zoznam relevantnych druhov),

— objem odumretého dreva, stojaceho a spadnutého, sa tam, kde je to mozné, zvacsuje tak,
aby poskytovalo biotop bezstavovcom, hubam ainym lesnym druhom (spadnuté stromy
a kondare, odumreté konare na Zivych stromoch alebo stojace odumreté stromy, vSetky
s priemerom > 20 cm, minimalny objem je uvedeny).

Vydra riecna (Lutra lutra)
— slcasna populacia (xx jedincov) je zachovan3,

— ekologicka kvalita sladkovodného (riecneho) biotopu je zlepSena (na ploche xx km),
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— pocet miest na parenie anor (uvedeny pocet) je zachovany a nedochadza k Ziadnemu
vyznamnému poklesu dostupnej biomasy ryb (xx kg),

— prepojenie s inymi populdciami vydry pozdfi rieky sa zlepsuje.
Svinucha tuponosa (Phocoena phocoena)

— slcasna populacia druhov v lokalite je zachovana (xx jedincov),
— maximalna uroven podmorského hluku je obmedzena na xx dB,

— vyskyt druhov v lokalite sa zachova tym, Ze sa zabezpedi, aby neexistovali umelé prekazky,
ktoré by mohli obmedzit vyuzivanie lokality,

— dostupnost a hustota koristi v lokalite je zachovand (napr. vratane Uhora pieskového,
belice, haringa a Sprota),

— vedlajSiemu ulovku svifuchy tuponosej v rybochovnych zariadeniach v danej lokalite sa
zamedzuje.

Podkovar maly (Rhinolophus hipposideros)
— populdcia je zachovand, s minimalnym poctom xx netopierov pre letné hniezdiska,
— pocet a stav letnych a pomocnych hniezdisk je zachovany,

— rozsah potencidlneho biotopu na hladanie potravy (xx ha) a linearnych prvkov (xx km) je
zachovany bez vyznamného poklesu alebo straty vo vzdialenosti 2,5 km od hniezdiska (je
dostupna mapa),

— vo vzdialenosti 2,5km od hniezdiska nedochadza kvyznamnému zvySeniu intenzity
umelého svetla v blizkosti hniezdiska alebo pozdlZ pristupovych tras.

Pri neexistencii ciefov ochrany?® by sa pri primeranom odhade malo minimélne
predpokladat, Ze cielom je zabezpedlit, aby sa stav typov biotopov alebo biotopov
druhov, ktorych pritomnost vdanej lokalite je vyznamna, nezhorsil pod sucéasnu
Uroven alebo aby druhy neboli podstatne rusené, a to v sulade s poziadavkami ¢lanku 6
ods. 2%°.

Hoci by sa posudenie malo zamerat na vtaky adruhy atypy biotopov eurdpskeho
vyznamu, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna, nemalo by sa zabudat na
to, Ze tieto cielové prvky komplexnym spésobom suvisia aj s ostatnymi druhmi a typmi
biotopov asprirodnym prostredim. Vtejto suavislosti moéziu byt pri skdmani
potencialnych vplyvov na chranené biotopy relevantné aj iné druhy, ak predstavuju

28 Clenské $taty maju od zaradenia lokality na zoznam EU $est rokov na to, aby prijali ciele ochrany
Specifické pre danu lokalitu a oznacili lokalitu s eurépskym vyznamom ako osobitné chranené Gzemie.
V pripade osobitne chranenych Gzemi sa musia zaviest primerané ciele ochrany Specifické pre danu
lokalitu odo dna ich klasifikacie.

29 sudny dvor potvrdil toto stanovisko vo veci C-127/02: ,,Povolenie pldnu alebo projektu nevyhnutne
predpokladd, Ze bolo postudené, Ze pldn alebo projekt neméZe nepriaznivo ovplyvnit integritu dotknutej
lokality a ani nie je sp6sobily vyvolat poskodzovanie alebo podstatné rusenie v zmysle ¢lanku 6 ods. 2
(bod 36).
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typické rastlinné a Zivoc¢i$ne druhy daného typu biotopu3? alebo zohrédvaji vyznamnu
Ulohu v potravinovom retazci, od ktorého zavisi cielovy prvok lokality sustavy
Natura 2000. To sa odrazi v cieloch ochrany lokality a v primeranom odhade by sa mali
preskimat aj mozné vplyvy planu alebo projektu na tieto iné druhy, ak je to vhodné.

Krajinné prvky, ktoré prispievaju k ekologickej koherencii sdstavy vratane jej
prepojenia, by sa mali v pripade potreby zohladnit aj pri posudzovani vplyvov planov
a projektov na sustavu Natura 2000 (pozri tabulku 4).

b) Identifikdcia a posudenie vplyvov planu alebo projektu s ohladom na ciele
ochrany lokality

Vsetky aspekty pldnu alebo projektu, ktoré méZu ¢i uZ samostatne, alebo v kombindcii
s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany lokality, sa musia identifikovat
na zdklade najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti.

Vyhodnotenie vplyvov sa musi zakladat na objektivnych a podla moZnosti
kvantifikovatelnych kritéridch. Vplyvy by sa mali predpokladat ¢o moZno najpresnejsie
a zdklad tychto predpokladov by mal byt jasne vysvetleny a zaznamenany v sprdve
o primeranom odhade.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.6.

V posudeni treba zohladnit vplyv celého predmetného planu alebo projektu vratane
vsetkych ¢innosti, ktoré zahfna, a to vo vSetkych fazach (priprava, vystavba, prevadzka
a v pripade potreby vyradovanie z prevadzky alebo obnova). V posudeni sa musia
identifikovat a rozlisit rézne typy vplyvu vratane priamych a nepriamych vplyvov,
docCasnych alebo trvalych vplyvov, kratkodobych adlhodobych vplyvov
a kumulativnych vplyvov.

Posudenie obvykle zahffia analyzu tychto moznych vplyvov:

®  Priama strata: znizenie pokrytia biotopu v dobsledku fyzického znicenia (t.].
v dosledku jeho odstranenia alebo usadzovania stavebnych materidlov alebo
sedimentov), strata miest na pdrenie, miest na ziskavanie potravy, miest na
oddych pre ZivociSne a rastlinné druhy.

= Degraddcia: zhorSenie kvality biotopu, ¢o vedie kznizenej abundancii
charakteristickych druhov alebo zmenenej Strukture spolofenstva (zloZenie
druhov). Mbéze byt spbsobend zmenami abiotickych podmienok (napr. hladina
vody, zvySenie objemu suspendovanych sedimentov, znecistujucich latok alebo
usadzovania prachu), zhorSenie miest na parenie, miest na ziskavanie potravy,
miest na oddych pre zZivociSne a rastlinné druhy.

30 yysvetlenie konkrétnych pojmov sa nachddza vo Vykladovej prirucke biotopov Eurépskej inie — EUR28
na adrese

http://ec.europa.eu/environment/nature/legislation/habitatsdirective/indexen.htm#interpretation.
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= Rusenie: zmena existujucich environmentalnych podmienok (napr. zvyseny hluk
alebo svetelné znedistenie, Castejsi vyskyt [udi a vozidiel). RuSenie mdze okrem
iného spdsobit vytlacanie jedincov druhov, zmeny v sprdvani druhov alebo riziko
chorobnosti alebo umrtnosti.

*  Fragmentdcia: vedie k zmene rozSirenia ploch prislusnych biotopov a druhov,
napr. vytvorenim fyzickych alebo ekologickych prekazok v oblastiach, ktoré su
fyzicky alebo funkéne prepojené, alebo ich rozdelenim na mensie izolovanejsie
jednotky.

= |né nepriame vplyvy: nepriama zmena kvality Zivotného prostredia (vyplyvajlca
napriklad zo zmeny dostupnosti Zivin a svetla alebo zo zvySenia zranitelnosti
lokality voci inym novym ohrozeniam, ako su invazne nepdvodné druhy, prienik
[udi a ZivoCichov).
Tieto vplyvy by sa mali analyzovat s ohladom na ciele ochrany Specifické pre danu
lokalitu, ¢o znamena, Ze analyza sa musi vykonat nielen vo vztahu k siéasnému stavu
biotopov a druhov, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna, ale aj vo vztahu
kich Zelanému stavu vymedzenému v ciefoch ochrany (napr. zvySenie velkosti
populdcie alebo pokrytia biotopov o x %).

Analyza vplyvov s ohladom na ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu sa preto musi
vykonat aj na zaklade osobitnych atributov alebo parametrov, ktoré urcuju stav
ochrany chranenych prvkov (napr. rozsah, biotop, Struktdra afunkcia, velkost
populdcie, vyhliadky do buducnosti).

Kazdy aspekt planu alebo projektu by sa mal nasledne preskimat a jeho potencialne
vplyvy by sa mali posudit s ohladom na ciele ochrany lokality. Preto by sa vplyvy na
vsetky ovplyvnené biotopy a druhy mali skimat spolocne avich vzajomnom vztahu,
aby bolo mozZné zohladnit aj interakcie medzi nimi.

Na predpoklad potencidlneho vplyvu planu alebo projektov mozno pouzit rozli¢né
metddy. V ramceku 10 su uvedené niektoré priklady metdd, ktoré mozno pouzit na
predpoklad vplyvov, ako aj rozsahu daného vplyvu.

Rdmcek 10: Priklady metéd predpokladu vplyvu

Priamymi meraniami, napriklad plochy strateného alebo ovplyvneného biotopu, mozno
identifikovat pomerné straty populacii druhov, biotopov a spoloéenstiev.

Vo vyvojovych diagramoch, sietovych a systémovych schémach sa identifikuju retazce vplyvu
vyplyvajuce z priamych a nepriamych vplyvov v sulade s tym, ako k nim dochadza, o ilustruje
vzajomné vztahy a cesty procesov.

Kvantitativne prediktivne modely poskytuju matematicky odvodené predpoklady zaloZzené na
Udajoch a progndzach o sile a smere vplyvu. Modely mézu extrapolovat predpoklady, ktoré su
konzistentné s minulymi a si¢asnymi Gdajmi (analyza trendov, scenare, analdgie, ktoré
prenasaju informacie z inych relevantnych lokalit) a intuitivne progndzovanie. Niektoré bezne
pouzivané modely predpovedaju rozptylenie znecistujucich latok v ovzdusi, pddnu erdziu,
zatazZenie tokov sedimentmi a pokles kyslika v znecistenych riekach.
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Geografické informaéné systémy (GIS) mozno pouzit na vypracovanie modelov priestorovych
vztahov, ako je napriklad prekryvanie obmedzeni, alebo na mapovanie citlivych Gzemi a lokalit
so stratami biotopu. Systémy GIS si kombinaciou pocitacovej kartografie, ktord uchovéva
mapové Udaje, a systému spravovania databaz, ktory slizi na ukladanie atributov, napriklad
vyuzitie pody alebo sklon terénu. Systémy GIS umoziiuju rychle zobrazenie, kombinovanie

a analyzu uloZenych premennych.

Informacie z predchadzajucich podobnych projektov mdzu byt uzZitoéné, najmé ak boli najprv
vytvorené kvantitativne predpoklady a boli monitorované pocas prevadzky.

Odborné stanovisko a posudok mozno odvodit z predchadzajucich skisenosti a konzultacii.

V tabulke 5 sa uvadza priklad systematickej krizovej analyzy medzi prvkami projektu
a chrdnenymi prvkami v lokalite sustavy Natura 2000.
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Tabulka 5: Priklad systematickej krizovej analyzy medzi zlozkami projektu a chranenymi prvkami v lokalite stistavy Natura 2000 —

zjednoduseny priklad pre rybiu farmu

Faza projektu | Zlozka Biotop 1 Biotop 2 Biotop 3 Druh 1 Druh 2 Druh 3
e Rieka LuZné lesy Vlhké Ryby Bezstavovce Vtaky
vresoviska
Rybniky Riecisko a zmena | Strata plochy Strata plochy Zmeny Rusenie, vytlacanie
. v 2 v . . .
Vystavba rie¢neho toku (xx m2) (xx m?) Zpolhocenstlev jedincov
(xx m —dizka) runov Strata biotopu na
parenie
Budovy Strata plochy Strata
(xx m?) a poskodenie
biotopov
Cesty Miestne zmeny Strata plochy Strata
vodného toku (xx m?) a poskodenie
biotopov
Kfmenie ryb Znecistenie vody Zmena kvality Rusenie, vytlacanie
Prevadzka a osetrovanie ekologllckylml. blotvc?pu v.dosledku jedincov
a chemickymi znedistenia vody
produktmi
Odber vody Zmena biotopov Degraddcia Degradacia
v dosledku biotopov biotopov
zniZenia prietoku v dosledku v dosledku zniZenia
znizZenia prietoku
prietoku
Osvetlenie Rusenie, Rusenie, vytlacanie
vytldc¢anie jedincov
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jedincov

Hluk

Vytlacanie jedincov
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Posudenie musi vychadzat z najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov v oblasti. To
znamen3, Ze informacie musia byt Uplné a aktudlne. Z tohto dévodu je Casto potrebné
vykondvat prieskumy vteréne, aby sa vyplnili informacéné medzery azhromazdili
presné uUdaje. To moze zahfiat napriklad prieskum oblasti (pomocou metdd odberu
vzoriek, supisov, inventdrov atd.) na identifikaciu alebo potvrdenie presného vyskytu
a rozsirenia prirodnych prvkov vo vztahu k planovanym cinnostiam posudzovaného
planu alebo projektu a ich stavu ochrany.

Predchadzajuca predbeind studia modze byt uZitocnd na preskumanie dostupnych
poznatkov a identifikaciu informaénych potrieb, ktoré si vyZaduju dalsi prieskum
v teréne. Tento postup mozZe byt uZitocny napriklad vtedy, ked z predbeznej sStudie
vyplyva, Ze existuju zranitelné biotopy, ktoré maju pridruzené vzacne zoskupenie fléry
a/alebo fauny, alebo Ze v oblasti, ktord ma byt ovplyvnend, sa vyskytuju druhy kritické
pre ciele ochrany lokality.

Udaje ziskané z prieskumov v teréne by mali poskytovat objektivny zaklad pre proces
posudzovania, ktory sa musi vykonat so zretelom na ciele ochrany Specifické pre danu
lokalitu. Na to, aby boli Udaje z terénu Uplné, je potrebné stanovit dostatocny casovy
ramec, napr. jednoroénu alebo viacroénu studiu, ktora pokryva cely vegetaény cyklus,
pricom sa zohladni sezénnost volne Zijucich Zivocichov, alebo prieskumy fauny, ktoré
bude moZno potrebné opakovat na potvrdenie populacii atrendov pocas urcitého
obdobia.

Pokial ide o velku vystavbu, ako su dialnice, Zeleznice, veterné parky, pristavy, vodné
cesty atd’, v pripade ktorej sa vzhladom na jej rozsah a povahu predpokladd vyznamny
vplyv na lokalitu, su takmer vidy potrebné prieskumy v teréne. Budud musiet zahfiat
podrobné mapovanie chranenych biotopov alebo miest na pdrenie alebo oddych
druhov atd. (pokial sa niektoré z tychto prieskumov a studii uz nevykonali nedavno,
napriklad pocas pripravy alebo aktualizacie planu riadenia alebo pri posudzovani inej
velkej vystavby v danej oblasti).

Vplyv by sa mal kvantifikovat alebo zaznamenat pomocou parametrov, ktoré
umoziuju posudit rozsah azavainost vplyvu na Specifické ciele ochrany biotopov
adruhov, ktorych pritomnost je vdanej lokalite vyznamnd (pozri aj ramcek 7
v oddiele 3.1.4, pokial ide o ukazovatele vyznamu). Mohlo by to napriklad zahfnat tieto
parametre:

= plochu biotopu alebo biotopu trvalo strateného druhu (napr. odstranenim
vegetacie alebo odstranenim vhodnych miest na pdérenie/hniezdenie)
posudzovanu na zaklade plochy biotopu vdanej lokalite na regiondlnej,
vnutrostatnej a biogeografickej Urovni (percentualny podiel stratenej plochy
biotopu) a na zaklade ciela stanoveného v cieli ochrany Specifickom pre danu
lokalitu (ktory moze zahfniat ciel obnovy),

= plochu biotopu alebo biotopu ovplyvneného druhu (napr. znedistenim, hlukom,
zhorsovanim inych ekologickych podmienok) posudzovani na zdaklade
percentudlneho podielu plochy biotopu vdanej lokalite na regiondlne;j,
vnutrostatnej a biogeografickej urovni (percentualny podiel ovplyvnenej plochy
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biotopu) a na zaklade ciela stanoveného v cieli ochrany Specifickom pre danu
lokalitu (ktory moZe zahrfnat ciel obnovy),

= velkost ovplyvnenych populdcii nestahovavych astahovavych druhov
posudzovaniy  na  zdklade  miestnych, regionalnych, celostatnych
a medzindrodnych populdcii (percentudlny podiel ovplyvnenej populacie) a na
zadklade ciela stanoveného v cieli ochrany Specifickom pre danu lokalitu (ktory
moze zahfiat ciel zvysSenia velkosti populécie v lokalite),

= rozsah vplyvu (napr. znecistenim, hlukom, zhorsenim inych ekologickych
podmienok) na kvalitu biotopu alebo biotopu druhov alebo na prezitie
ovplyvnenych druhov vzhladom na ich ekologické poZiadavky v lokalite, ako sa

vymedzuje v cieli ochrany Specifickom pre danu lokalitu (ktory moze zahfnat
ciel obnovy).

Ako uZ bolo uvedené v predchadzajucich bodoch, pri posudzovani moznych
nepriaznivych vplyvov by sa v posudeni mali zohladnit nielen negativhe zmeny
sucasného stavu, ale aj zmeny, ktoré moézu zabranit dosiahnutiu cielov ochrany, pokial
si vyZaduju zlepSenie suc¢asného stavu.

c) Posudenie kumulativnych vplyvov s inymi planmi a projektmi

Kumulativne  vplyvy mo6zZu vyplyvat z postupnych, prirastkovych a/alebo
kombinovanych vplyvov rozvoja (plan, projekt), ak sa prirataju k inému existujicemu,
planovanému a/alebo doévodne odakavanému rozvoju (pozri aj oddiel 3.1.4 tabulku 2
tykajucu sa kfucovych krokov na posudenie kumulativnych vplyvov na lokalitu sustavy
Natura 2000). Priklady kumulativnych vplyvov zahfnaju:

* zvySené koncentracie znedistujucich latok (najma vo vode a v péde) nad drovne
zlucitelné s ekologickymi pozZiadavkami biotopu alebo druhov chranenych
v lokalite,

* znizenie prietoku vody v povodi v dbsledku viacndsobného cerpania pod
uroven, ktora je zlucitelnd s ekologickymi poziadavkami biotopu alebo druhov
chranenych v lokalite,

» zasahovanie do migrac¢nych trds alebo pohybu volne Zijucich Zivocichov,
» zvySeny tlak na biotopy a druhy v ekosystéme v dosledku rozliéného rozvoja.

Kumulativne vplyvy zahfiaju Siroké spektrum vplyvov na roézne geografické meradla
a Casové ramce. V niektorych pripadoch dochddza ku kumulativnemu vplyvu, pretoze
sa realizuje cely rad projektov rovnakého typu. Medzi hlavné priklady patri:

e ked sa na tej istej rieke alebo vtom istom povodi realizuje alebo planuje
viacero projektov vodnych elektrarni,

e ked sa vtesnej blizkosti realizuju viaceré projekty tazby ropy a zemného plynu
alebo projekty tazby nerastnych surovin, alebo
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e ked sa vramci tej istej migraCnej trasy alebo regiénu buduje alebo planuje
niekolko veternych parkov.

Vinych pripadoch ku kumulativnemu vplyvu dochadza v désledku kombinovanych
vplyvov roéznych typov projektov vtej istej oblasti, ako je rozvoj miesta tazby
nerastnych surovin, pristupovych ciest, prenosového vedenia a iné vyuzivanie prilahlej
pody. V niektorych situacidch sa rozne zlozky toho istého rozvoja vykonavaju
a posudzuju samostatne, ¢o znamend, ze kumulativne vplyvy tychto zlozZiek by takisto
mali podliehat posudeniu kumulativneho vplyvu.

Pocas primeraného odhadu treba brat do uvahy iné plany alebo projekty, ktoré by
mohli mat v kombinacii s posudzovanym planom alebo projektom vyznamny vplyv.
Napriklad navrhovand cesta povedie v urcitej vzdialenosti od lokality sustavy
Natura 2000 a rusenie, ktoré sposobi (napr. hluk), vyznamne neovplyvni druhy vtakov
chranené v lokalite. Ak vsak jestvuju iné existujuce alebo navrhované projekty alebo
plany (napr. cesta na opacnej strane lokality sustavy Natura 2000), potom celkové
hladiny hluku zo vsetkych tychto projektov v kombinacii mozu spésobit vyznamnu
uroven rusenia tychto druhov vtakov (hladiny hluku nad drovriou, ktord je zlucitelna
s ekologickymi poziadavkami daného druhu).

Treba takisto poznamenat, Ze kumulativne vplyvy by sa mohli vyskytnut, ak dotknuté
oblasti vzdjomne suvisia. Prikladom toho by bolo, ked navrhovany projekt moéze
sposobit zniZzenie hladiny vody v lokalite sustavy Natura 2000. Hoci toto zniZenie
zdrojov samo osebe nemusi byt vyznamné, ak sa existujlce rezidua hnojiv a pesticidov
dostanu do lokality z nedalekej oblasti intenzivneho polnohospodarstva, nizsia hladina
vody mdze znamenat vySsie koncentracie znecistujucich latok v pripade odtoku, ato
do tej miery, Ze kombinovany vplyv sa stane vyznamnym, t.j. koncentrdcie
znecistujucich latok prekracuju urovne, ktoré su zlucitelné s ekologickymi
poziadavkami biotopu alebo druhov chranenych v lokalite.

,Kombinované“ vplyvy by sa mali preskimat uz vo faze skriningu (oddiel 3.2) a mali by
sa identifikovat vsetky iné plany a projekty, ktoré moéziu pdsobit v kombinacii.
Posudenie vo faze skriningu sa mohlo zjednodusit, ale vo faze primeraného odhadu by
sa mali riadne vyhodnotit identifikované vplyvy inych projektov alebo planov, ktoré
mozZu posobit v kombinacii s posudzovanym planom alebo projektom. To si vyZaduje
kvantifikaciu a/alebo kvalifikaciu zdvaZznosti tychto inych vplyvov a identifikaciu
ovplyvnenych prvkov lokalit stistavy Natura 2000.

Ako sa uvadza v oddiele 3.1.4, ustanovenie o posudeni kombinovanych vplyvov sa tyka
inych planov alebo projektov, ktoré uZ boli dokoncené, schvalené, ale este
nedokoncené, alebo predloZené na udelenie povolenia.

Okrem vplyvov pldnov alebo projektov, ktoré su hlavnym predmetom posudenia, mézZe
byt primerané posudit aj vplyvy uz dokoncenych pldnov a projektov vrdtane tych, ktoré
predchddzali ddtumu transpozicie smernice alebo ddtumu oznacenia lokality za
chrénenu. Vplyvy takychto dokoncenych pldnov a projektov beZne tvoria sucast
zakladnych podmienok lokality, ktoré sa zohladriuju v tejto fdaze.
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Plany a projekty, ktoré boli schvdlené v minulosti, ale zatial sa nevykonali alebo
nedokoncili, by sa takisto mali zahrnut do ustanovenia o posudeni kombinovanych
vplyvov. Pokial ide o dalSie navrhované pldany alebo projekty, z dévodov prdvnej istoty
by bolo vhodné obmed:zit ustanovenie o posudeni kombinovanych vplyvov na pldny,
ktoré boli skutocne navrhnuté, t.j. na tie, v pripade ktorych bola podand Ziadost
o schvdlenie alebo povolenie. Zdrovenn musi byt zjavné, Ze pri posudzovani
navrhovaného pldanu alebo projektu clenské Stdaty nevytvdraju prezumpciu v prospech
inych, zatial’ nenavrhnutych pldnov alebo projektov v budtcnosti.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.5.3.

Geograficky rozsah, ktory sa ma pouZit pri skimani kumulativhych vplyvov, bude
zavisiet od typu planu alebo projektu a od biotopov a druhov, ktorych pritomnost je
v danej lokalite vyznamna. Mohlo by to byt napriklad v uréitom pasme, na ploche
povodia alebo pozdl? migraénej trasy vtakov. Nemalo by to zahfiat geograficku oblast,
v ktorej vSetky ¢innosti suvisiace s planom alebo projektom aich kumulativne vplyvy
pravdepodobne budi mat dosah na ciele ochrany dotknutych lokalit sdstavy
Natura 2000.

Posudzovania na udrovni planu si obzvldst vhodné na posudenie kumulativnych
a synergickych vplyvov, kedZe sa nimi moéZe zabranit problémom v dalSich fazach
projektu, napr. v pripade pldnov pre Specifické sektory, ako je doprava, energetika,
vodné hospodarstvo, ako aj regionalnych pldnov a stratégii, Uzemnych planov atd.
V tejto suvislosti moZe byt obzvlast uZitocné nahliadnut do environmentdlnych
posudeni inych existujucich planov a projektov, ktoré maju vplyv na tu istu oblast
(strategické environmentalne hodnotenie a primerany odhad, ak je to mozné).

V primeranom odhade vykonanom v suvislosti s tymito planmi sa mdze urcit aj rozsah
primeraného odhadu jednotlivych zloziek planu (projektov) z hladiska ich
kumulativnych vplyvov. Napriklad pri uréovani rozsahu primeraného odhadu planu
tazby nerastnych surovin moze byt uZitocné urcit rozsah alebo mieru, v akej Sirsia siet
pristupovych ciest k miestam tazby méze prispiet ku kumulativnym vplyvom, napr. vo
vztahu k fragmentacii biotopov ovplyvnujucej populacie druhov.

V tabulke 3 sU znazornené zdroje, ktoré mézu poskytnut informacie o inych planoch
a projektoch, ktoré mozu sposobit kumulativne vplyvy. Nastroje na zhromaZdovanie
kumulativnych vplyvov, ako su databdzy zaznamenavajuce projekty a plany, ktoré sa
maju posudit, su uZitocné na zjednodusenie posudzovania kumulativnhych vplyvov.
Napriklad ziskanie prehladu o r6znych cinnostiach je znacne ulahcené, ak existuje
aktualizovand vnutrostatna alebo regiondlna databdza, podla moZnosti vratane
dynamickej mapy, ktord umozniuje pouzivatelom vyhladdvat vsetky projekty vratane
tych, ktoré su este vo faze planovania. Aby boli tieto databazy uZitoné pre primerany
odhad, prislusné organy by sa mali sustredit na uchovavanie prislusnych dokumentov
online (napr. posudenie vplyvu, zavedené zmierfiujuce opatrenia alebo stanovené
podmienky schvalenia) aj po udeleni povoleni.
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Malo by sa konzultovat s prislusSnymi organmi (orgdnmi na ochranu prirody,
sektorovymi organmi) scielom zhromazdit informacie oinych planoch/projektoch,
ktoré by sa mali zohladnit pocas posudzovania. Prislusné organy mozu takisto prispiet
alebo podporit posudenie kumulativnych vplyvov, kedZe maja najlepsi prehlad
a znalosti o inych ¢innostiach v rdmci Sirsich oblasti. M6Zu takisto zhromazdovat vietky
relevantné informdcie a poskytovat ich navrhovatefom projektu a konzultantom.

Posudzovanie kumulativnych vplyvov méze vychddzat z informacii z réznych zdrojov
vratane environmentalnych $tadii a programov, strategickych, sektorovych
a regionalnych environmentalnych posudeni, environmentalnych posudeni na urovni
projektov, posudeni kumulativneho vplyvu z podobnych situacii a cielenych studii
o osobitnych otazkach. Dobrym zdrojom informdcii o kumulativhych vplyvoch méze
byt aj odborné poradenstvo.

Na posudenie kumulativnych vplyvov sa mozZe pouzit Siroka skala metdéd a nastrojov,
ktoré zvycajne zahffiaju aj urcenie rozsahu a fazu hodnotenia (pozri obrazok ¢. 2).

Obrdzok 2. Metddy a ndstroje na posudzovanie kumulativnych vplyvov a interakcii vplyvov

Uréenie rozsahu
a identifikdcia vplyvu

Techniky hodnotenia

Sastava a systémy
Analyza

Modelovanie

Konzulticie a dotazniky

Odborny posudok

Nosna kapacita

Kontrolné zoznamy
Analyza

Priestorova analyza

Zdroj: Eurdpska komisia, 1999. Usmernenie k posudzovaniu nepriamych a kumulativnych
vplyvov, ako aj interakcii vplyvov.

Konzultacie, kontrolné zoznamy, mapy prekryvania, analyza siete a systémov mo6zu byt
vhodnymi ndstrojmi pri uréovani rozsahu, ktorymi sa identifikuju potencidlne vplyvy,
ktoré sa maju blizsie preskimat v postdeni kumulativnych vplyvov.

— Analyzy sustavy a systémov su zaloZzené na koncepcii, Ze existuju prepojenia
a cesty interakcie medzi jednotlivymi prvkami prostredia a Ze ked je osobitne
ovplyvneny jeden prvok, bude to mat vplyv aj na iné prvky, ktoré s nim suvisia.

— Pri priestorovych analyzach sa vyuZivaju geografické informacné systémy (GIS)
a mapy prekryvania s cielom identifikovat, kde sa mézu vyskytnut kumulativne
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vplyvy viacerych réznych opatreni, a identifikovat interakcie vplyvu. Méze sa
tym takisto prekryt vplyv projektu na vybrané receptory, prvky alebo zdroje
s cielom identifikovat, kde by bol vplyv najvacsi.

— Mapovanie citlivosti moze byt takisto uZitocné, pretoZze mobZe pomodct
predpokladat potencidlne kumulativne vplyvy urcitych cinnosti na prirodné
prvky, ktoré su zranitelné voci vplyvom tychto Cinnosti (dalSie podrobnosti
pozri v oddiele 4.2.2 tohto usmerfiovacieho dokumentu)3!.

— Na identifikaciu a posudenie kumulativnych vplyvov sa mézu vytvorit panely
odbornikov. Matice sa moOzu pouZit na hodnotenie vplyvov ana posudenie
kumulativnych vplyvov viacerych opatreni na lokalitu alebo prvok, ako aj
interakcii medzi vplyvmi.

— Modelovanie poskytuje analyticky nastroj na kvantifikdciu vztahov medzi
pri¢inou a vplyvom simulaciou environmentdlnych podmienok. MézZe sem patrit
modelovanie kvality ovzduSia alebo hluku aZz po vyuZivanie modelu
predstavujuceho zlozity prirodny systém.

— Pri analyzach nosnej kapacity®> sa skima kumuldcia vplyvov v porovnani
s prahovymi hodnotami. Nemusi vSak byt vidy moiné stanovit prahovu
hodnotu alebo nosnu kapacitu pre konkrétny prvok alebo receptor.

Bez ohladu na to, aké metddy sa zvolia, mali by sa prispdsobit dostupnym informaciam
na analyzu avidy, ked je to mozné, poskytnut kvantitativny odhad kumulativneho
vplyvu. Ak sa maju vypracovat kvalitativne odhady kumulativneho vplyvu, mali by byt
zalozené na suhlasnom odhade skupiny nezdavislych odbornikov, a nie na stanovisku
jednotlivych odbornikov. Panel méze byt uZito¢ny a dokonca potrebny, napriklad ak
kumulativne vplyvy, ktoré sa maju posudit, pochadzaju zrbéznych projektov, napr.
vystavby vodnej elektrarne, bagrovania a zavlazovania na tej istej rieke.

Zvolend metdda nemusi byt zloZitd. Ciefom by malo byt prezentovat vysledky
sposobom, ktory je lahko zrozumitelny navrhovatelovi, rozhodovaciemu orgéanu (t. j.
prislusnému organu) a verejnosti. VIady moézu zohravat vyznamnu tlohu poskytovanim
a vykonavanim podpornych ramcov na usmerfiovanie tejto prace anapomoc pri
identifikacii a riadeni kumulativnych vplyvov.

V ramceku 11 sa uvadza priklad podrobného postupu na posudenie kumulativneho
vplyvu. Proces sa musi uplatiiovat flexibilne, t.j. kroky moZno vynat z postupnosti
a moze byt potrebné vykonat ich opakovane a niektoré kroky prehodnotit v reakcii na
vysledky inych faktorov.

31 priklad online nastroja ha mapovanie environmentalnej citlivosti na podporu postupov
environmentalneho postdenia v irsku je k dispozicii na adrese:
http://airo.maynoothuniversity.ie/mapping-resources/airo-research-maps/environmental-research-

projects/environmental-sensitivity.
32 v ekoldgii sa nosnd kapacita meria ako maximalne zataZenie Zivotného prostredia. Fyzické prvky
vyskytujlce sa v Zivotnom prostredi posobia ako obmedzujlce faktory (napr. potrava, voda, konkurencia

atd’). https://www.biologyonline.com/dictionary/carrying-capacity.
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Rdmcek 11: Priklad postupu na vykonanie posudenia kumulativneho vplyvu

Krok 1: Urcenie rozsahu

« identifikovat geografické hranice a ¢asovy ramec posudenia kumulativneho vplyvu,

» identifikovat chranené biotopy a druhy, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna,
a ekologické procesy, ktoré sa maju zohladnit,

» identifikovat iné existujiuce azamyslané plany aprojekty (aludské <¢innosti), ktoré
maju/mali by vplyv na prirodné prvky, ktoré sa maju zahrnut do posudenia kumulativneho
vplyvu,

» identifikovat prirodné environmentalne faktory, ktoré maju vplyv aj na stav prvkov
posudzovanych v rdmci posudenia kumulativneho vplyvu.

Krok 2: Posudenie kumulativnych vplyvov na chrdnené biotopy a druhy

* zhromazdit dostupné informacie o vplyve inych planov, projektov, ¢innosti a prirodnych
faktorov na ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu stanovené pre prirodné prvky
v lokalite,

e odhad kumulativneho vplyvu na ciele ochrany Specifické pre chranené prvky v danej
lokalite —t. j. celkovy vplyv na chranené prvky, ak sa vplyvy posudzovaného planu alebo
projektu kombinuju s inymi planmi alebo projektmi.

Krok 3: Posudenie vyznamu ocakdvanych kumulativnych vplyvov

e posudit vyznam ocakdvanych kumulativnych vplyvov na prislusné prirodné prvky
s prihliadnutim na ich ciele ochrany. Napriklad, ak sa kumulativny vplyv na stav prirodnych
prvkov priblizi prahovej hodnote alebo prekroci prahovd hodnotu pre urcity atribut
vymedzeny v cieli ochrany tohto prvku, vplyv je vyznamny.

Krok 4: Riadenie kumulativnych vplyvov

e vpripade potreby identifikovat dodatocné zmierfiujice opatrenia na zmiernenie
odhadovaného kumulativheho vplyvu na chranené prvky (vykonanie uloh opisanych
vkrokoch2 a3 bude potrebné na posidenie hodnoty takéhoto dodatocného
zmiernujuceho opatrenia).

3.2.3. Krok 3: Zistenie vplyvov planu alebo projektu na integritu lokality sustavy
Natura 2000

Zhromazdené informacie a predpoklady tykajuce sa stupna a Urovne intenzity vplyvov
a zmien, ktoré pravdepodobne vyplynu z r6znych faz planu alebo projektu, by teraz
mali umoznit posudit rozsah vplyvov planu alebo projektu na integritu lokality.

Opis integrity lokality a posudenie vplyvu by sa mali zakladat na parametroch, ktoré
urcuju ciele ochrany a ktoré su Specifické pre biotopy a druhy lokality a ich ekologické
poziadavky. MézZe to byt uzitocné aj pri naslednom monitorovani vplyvu planu alebo
projektu pocas vykonavania.
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Pokial’ ide o konotdciu alebo vyznam pojmu ,integrita“, jednoznacne sa tyka
ekologickej integrity. MoZzno ho chdpat ako kvalitu &i stav celistvosti alebo uplnosti.
V dynamickych ekologickych suvislostiach mu takisto mozZno prisudit vyznam odolnosti
a schopnosti vyvijat sa sp6sobom, ktory je priaznivy z hladiska ochrany.

Integritu lokality” je moZné uZitocne vymedzit ako koherentny suhrn ekologickej
Struktury, funkcie a ekologickych procesov lokality na celom jej izemi, ¢im sa umoZriuje
udrZat biotopy, sustavy biotopov a/alebo populdcii druhov, pre ktoré bola lokalita
oznacend za chrdnend.

Lokalita sa dd opisat ako uUzemie svysokym stupriom integrity, kde sa realizuje
prirodzeny potencial na plnenie cielov ochrany lokality, zachovdva sa schopnost
samoopravy a samoobnovy za dynamickych podmienok a vyZaduje sa minimum
podpory riadenia zvonku.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 4.6.4.

»Integrita lokality” sa teda vztahuje na ciele ochrany lokality, jej kli¢ové prirodné
prvky, ekologickd Strukturu a funkciu. Ak navrhovany plan alebo projekt neoslabuje
ciele ochrany lokality (samostatne a v kombinacii s inymi planmi a projektmi), integrita
lokality sa nepovazuje za nepriaznivo ovplyvnenu.

»Integrita” lokality sa tyka aj hlavnych ekologickych procesov a faktorov, ktoré
podporuju dlhodoby vyskyt druhov a biotopov v lokalite sustavy Natura 2000. Na to sa
zvyCajne vztahuju ciele ochrany lokality (napr. zlepsenie kvality biotopu alebo
rozsirenie vyskytu druhu v lokalite). ZhorSenie uvedenych faktorov moézZe ohrozit
dosiahnutie tychto cielov a mat nepriaznivy vplyv, ato aj v pripade, Ze druhy alebo
biotopy nie su priamo ovplyvnené. Napriklad hydrologicky rezim rieky, procesy riecnej
morfoldgie, erdzia, preprava a hromadenie sedimentov su klu¢ovymi faktormi ochrany
rieCnych biotopov adruhov, ktoré sa odrazaju vich cieloch ochrany. Ovplyvnenie
tychto procesov by mohlo mat vplyv na integritu lokality, aj ked nie su priamo
ovplyvnené zndme plochy prirodnych biotopov alokalit s potvrdenym vyskytom
druhov.

Ak sa zisti trvala strata ¢asti biotopu alebo populdcie druhov, ktorych vyskyt je v danej
lokalite vyznamny, alebo dlhodobé poskodenie ekologickej Struktury, funkcie
a procesov lokality ako vplyv spbsobeny projektom alebo planom, moino dospiet
k zaveru, Ze plan alebo projekt bude mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality.

Treba vsak zohladnit aj to, Ze schopnost samoopravy alebo odolnosti by v niektorych
pripadoch mohla umoznit, aby sa ekologicka Struktira afunkcie lokality obnovili
v relativne kratkom ¢ase, napr. spolocenstvo alebo populdcia druhov by sa po uréitom
doc¢asnom ruseni mohli prirodzene obnovit. Ak je to tak, moZno sa domnievat, Ze
rozvoj by nemal Ziadny nepriaznivy vplyv na integritu lokality. Schopnost samoopravy
by sa obvykle odrazila v cieloch ochrany chranenych prvkov (napr. identifikacia urcitych
prahovych hodnot alebo obmedzeni zmeny, ako napriklad umoznenie urcitej urovne
docasného zakalenia v dosledku prevadzkovych prac na riekach alebo inych vodnych
utvaroch).
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Podla stupria do€asnych nepriaznivych vplyvov sa da uréit, ¢i mozno dospiet k zaveru
o nepriaznivom vplyve na lokalitu. Ak sa ¢as potrebny na obnovu biotopu odhaduje na
dni, tyZzdne alebo aZ niekolko mesiacov, moino usudit, Ze nenastanu Ziadne
nepriaznivé vplyvy na integritu lokality. Kratke obdobie ruSenia sice ovplyviuje
niektoré biotopy alebo druhy, ale nemusi mat nepriaznivy vplyv na integritu lokality. To
sa vSak musi dokladne zanalyzovat od pripadu kpripadu so zretefom na cykly
ekosystémov v konkrétnej lokalite, Strukturu spolocenstiev, ekologické funkcie
a procesy v lokalite.

Posudenie vplyvov na integritu lokality moéze byt relativne jednoduché v malych
lokalitdch s jednym alebo niekolkymi biotopmi alebo druhmi ajasnymi ekologickymi
funkciami. Vo velkych lokalitach so zloZitymi ekosystémami a ekologickymi funkciami,
v ktorych sa vyskytuju mnohé biotopy a druhy, vSak posudenie bude tazsie.

Na systematické a objektivne posudenie vplyvov na integritu lokality je délezité
stanovit prahové hodnoty a ciele pre kazdy z atributov, ktoré vymedzuju ciele ochrany
pre typy biotopov adruhy chranené vdanej lokalite. S ciefom poméct urcit, ¢i je
integrita lokality sustavy Natura 2000 ovplyvnend, sa v ramceku 12 uvddza orientacny
kontrolny zoznam, ktory odraza parametre pouzité na vymedzenie cielov ochrany pre
biotopy/druhy chranené v lokalitach.

Rdmcek 12: Posudzovanie vplyvov na integritu lokality: priklad kontrolného zoznamu

Ma plan alebo projekt potencial:
— branit alebo sp6sobit oneskorenia pri dosahovani cielov ochrany lokality?

— zmensit plochu alebo zniZit kvalitu chranenych typov biotopov alebo biotopov chranenych
druhov vyskytujucich sa v lokalite?

— znizit populaciu chranenych druhov, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna?

— viest k ruseniu, ktoré by mohlo ovplyvnit velkost alebo hustotu populdacie alebo rovnovahu
medzi druhmi?

— sposobit vytlacanie chranenych druhov, ktorych pritomnost je v danej lokalite vyznamna,
a tym zmensit oblast rozsirenia tychto druhov v lokalite?

— viest k fragmentacii biotopov alebo biotopov druhov uvedenych v prilohe 1?

— viest kstrate alebo obmedzeniu klicovych prvkov, prirodnych procesov alebo zdrojov,
ktoré su nevyhnutné na zachovanie alebo obnovu relevantnych biotopov a druhov
v lokalite (napr. pokrytie stromami, expozicia prilivu, kazdoro¢né zaplavy, korist, zdroje
potravy)?

— narusit faktory, ktoré pomahaju zachovat priaznivy stav lokality alebo ktoré su potrebné na
obnovu priaznivého stavu v lokalite?

— narusit rovnovahu, rozsirenie a hustotu druhov, ktoré st ukazovatelmi priaznivého stavu
lokality?
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3.2.4. Krok 4: Zmiernujuce opatrenia

Ak sa pocas primeraného odhadu zistia nepriaznivé vplyvy na integritu lokality alebo ak
tieto nepriaznivé vplyvy nemoZno vylucit, predmetny pldn alebo projekt nemoZno
schvdlit. V zdvislosti od stupnia identifikovaného vplyvu sa vsSak méZu uplatnit
zmierfiujuce opatrenia s cielom predist tymto vplyvom alebo ich zmiernit na urover, na
ktorej uZ nebudu nepriaznivo ovplyvriovat integritu lokality.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 4.6.6.

Zmiernujuce opatrenia mdéze navrhnut navrhovatel planu alebo projektu alebo ich
mozZu vyZzadovat prislusné vnatrostatne organy, aby sa odstranili vplyvy identifikované
v primeranom odhade, predislo sa im alebo sa zmiernili na Uroven, na ktorej uz nebudu
mat Ziadny nepriaznivy vplyv na integritu lokality.

V praxi sa potreba zmierfujucich opatreni c¢asto uzndva uz v pociatoénej faze
navrhovania alebo vzniku  planu/projektu  (napriklad v diskusii  medzi
navrhovatelom/Ziadatelom a poradcami v oblasti ochrany prirody ,pred podanim
Ziadosti”) a zahfna sa do Ziadosti o schvdlenie. Hoci pri skriningu planu alebo projektu
nie je mozné zohladnit zmierfiujuce opatrenia, skuto¢nost, zZe boli identifikované ako
potrebné, mbie vo velkej miere pomoct pri efektivnom, Géinnom avéasnom
vykonavani fazy primeraného odhadu, a teda aj pri rozhodovani o tom, ¢i plan/projekt
mozno schvalit podla ¢lanku 6 ods. 3.

Z hierarchie zmierfujucich opatreni vyplyva najprv predchddzanie (t.j. v prvom rade
predchadzanie vzniku vyznamnych vplyvov) apotom zmierriovanie vplyvu (t.]j.
zmierriovanie zavaznosti a/alebo pravdepodobnosti vplyvu). Priklady su uvedené
v tabulke 6:

Tabulka 6: Priklady druhov zmieriujucich opatreni

Predchadzanie vplyvu:

= technické rieSenia na predchadzanie negativnhym vplyvom planu alebo projektu (napr.
zariadenia na obmedzenie hluku alebo svetla alebo prachu),

= umiestnenie prvkov projektu tak, aby sa vyhli citlivym oblastiam (celé lokality sustavy
Natura 2000 alebo kltcové oblasti v ramci lokalit sustavy Natura 2000 alebo spajajuce
lokality sustavy Natura 2000),

= ochranné ploty a iné opatrenia na predchddzanie poSkodeniu vegetdcie alebo volne Zijucich
Zivocichov,
= vyhybanie sa prdcam pocas citlivych obdobi (napr. v ¢ase parenia druhov),

= optimalizacia koordinacie prac s cielom predchadzat kumulativnemu vplyvu.

Znizovanie vplyvu:
= reguldcia emisii,

= protihlukové bariéry, ako su clony,
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= zachytavace znecistujucich latok,
= kontrolovany pristup do citlivych oblasti pocas vystavby/prevadzky,
= priechody pre volne Zijuce Zivocichy (napr. mosty, tunely a ,,ekodukty®),

= prispdsobenie opatreni vytvarajucich vplyv s ciefom ¢o najviac zmiernit vplyvy (napr. hluk,
svetlo, prach...).

Na drovni pldnov moéZu zmierniujuce opatrenia zahfiat napr. premiestnenie alebo
odstranenie zloZiek planu, v pripade ktorych sa zistilo, Ze maju vyznamné nepriaznivé
vplyvy na integritu lokality. Navrhované opatrenia mozno doladit v priebehu procesu
posudzovania. Na vysokej Urovni planovania (napr. v narodnych/regionalnych planoch)
by zmiernenie mohlo znamenat stanovenie potencialnych opatreni, ktoré sa maju
podrobnejsie vypracovat na nizsej urovni v sulade s ekologickymi, lokaénymi, ¢asovymi,
pravnymi a finanénymi parametrami, ktoré sa maja splnit vramci kazdej Ziadosti
tykajucej sa planovania.

Zmierfiujuice opatrenia sa nesmu zamiefat s kompenzaénymi opatreniami, ktoré sa

posudzuju len vramci postupu podla ¢lanku 6 ods.4 (pozri oddiel 3.3.3 tohto
dokumentu).

Zmiernujuce opatrenia su opatrenia zamerané na minimalizovanie alebo dokonca
odstrariovanie negativnych vplyvov, ktoré pravdepodobne vzniknu pri vykondvani planu
alebo projektu, aby nebola integrita lokality nepriaznivo ovplyvnend. Tieto opatrenia sa
posudzuju v suvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 3 a tvoria neoddelitelnu sucast Specifikdcii pldnu
Ci projektu alebo podmienku jeho povolenia.

Kompenzacné opatrenia nezdvisia od projektu (tyka sa to aj pripadnych pridruZenych
zmierfiujucich opatreni). Su urené na kompenzovanie zostdvajucich negativnych

vplyvov pldnu alebo projektu tak, aby sa zachovala celkovd ekologickd koherencia
sustavy Natura 2000. Mozno ich zohladnit len v suvislosti s ¢ldnkom 6 ods. 4.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 5.4.1.

Konkrétne opatrenia, ktoré nie su funkéne sucastou projektu, ako je zlepSenie
aobnova biotopov (aj ked prispievaju kCistému zvacSeniu plochy biotopu
v ovplyvnenej lokalite33) alebo vytvorenie a zlepSenie miest na pérenie alebo oddych
pre dany druh, by sa nemali povaZovat za zmiernujlice opatrenia, pretoZe neznizuju
negativny vplyv projektu ako takého. Tento druh opatreni, ak nie si sucastou beznej
praxe pozadovanej na ochranu lokality, spifia skor kritéria kompenzaénych opatreni.

KaZdé zmierfiujlce opatrenie sa musi podrobne opisat, pricom sa uvedie, ako sa nim
odstrania alebo znizia identifikované nepriaznivé vplyvy a ako, kedy a kto ho bude
vykonavat. Musia sa uviest tieto aspekty:

e prislusné vplyvy, ktoré maju zmierfiujice opatrenia riesit, vratane informacii
o relevantnych parametroch (napr. ploche biotopov eurdépskeho vyznamu,

33 pozri rozsudok SDEU vo veci C-521/12.
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ktorej sa tyka poskodenie, a stupni ich ochrany v lokalite, populacii druhov,
ktorych sa tyka rusenie),

e ocakavané vysledky vykondvania navrhovanych zmierfiujucich opatreni
s odkazom na jednotlivé parametre (napr. plochu biotopu, pocet populdcii
druhov alebo strukturu a funkcie),

ve

e technickd avedeckd uskutoénitefnost aocdakdvand miera Uclinnosti
navrhovanych opatreni,

e 0soba alebo orgdn zodpovedny za vykonavanie,

e riadenie oblasti, v ktorej sa budu vykonavat zmierfiujice opatrenia (metddy,
trvanie),

e miesto a nacasovanie opatreni vo vztahu k planu alebo projektu,
e metddy kontroly vykondvania opatreni,
¢ financovanie opatreni,

e monitorovaci program na overenie ucinnosti opatreni a v pripade potreby ich
prisposobenie.

Ucinnost zmierfiujucich opatreni je potrebné preukdzat, napr. s odkazom na Uspe$né
vykonavanie vramci iného podobného rozvoja, a monitorovat, ato zavedenim
systému na monitorovanie vysledkov, a v pripade zistenia nedostatkov prijat napravné
opatrenia. Na posudenie ucinnosti mozno poufZit tento kontrolny zoznam:

Rdamcek 13: Posudzovanie ucinnosti zmiernujucich opatreni

= SUzmierfujuce opatrenia uskutocnitelné v ramci hodnoteného planu alebo projektu?

= SU zmiernujlce opatrenia jasne zamerané na vplyvy identifikované v primeranom odhade?
Su ucinné pri znizovani tychto vplyvov pod Uroven vyznamu?

=  Planuju sa dostatocné prostriedky a zdroje na vykonavanie zmierriujlcich opatreni?

= Existuju zdznamy o predchadzajucom uspesnom vykonavani navrhovanych zmiernujucich
opatreni?

=  Existuju naznaky obmedzujlcich faktorov a miery Uspechu ¢i nelspechu navrhovanych
opatreni?

= Existuje komplexny plan vykondvania azachovania zmiernujucich opatreni (pripadne
vratane monitorovania a hodnotenia)?

Monitorovanie zmierfiujucich opatreni je nevyhnutné na kontrolu ich Uspesného
a v€asného vykondvania ana zistenie akychkolvek neocakdvanych vplyvov, ktoré si
vyzaduju dodatocné opatrenia.

U¢innost zmierfiujucich opatreni sa musi preukdzat pred schvalenim planu alebo
projektu. Navyse, ak ucinnost zmierniujucich opatreni zavisi od pritomnosti stabilnych
prirodnych podmienok alebo prirodnych procesov, ktoré by sa mohli zmenit (napr.
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v db6sledku povodni, sucha, burok alebo inych udalosti), monitorovanie by sa malo
vyuZit aj na overenie ocakavanych vysledkov a zistenie akychkolvek moznych zmien,
ktoré si vyZaduju prispésobenie alebo preprogramovanie opatreni.

Vysledky monitorovania by sa mali poskytnut prislusSnym orgdnom s cieflom poméct pri
formulovani vhodnych spbsobov reakcie, ak je to potrebné, napr. na riesenie
akéhokolvek zjavného zlyhania zmiernujuceho opatrenia alebo reakciu na
neocCakavané vplyvy alebo ucinky, v pripade ktorych sa identifikovalo len riziko.
V tabulke 7 sa uvadza priklad matice na prezentaciu informacii ozmierfujucich
opatreniach.

Ocakavané vysledky vykonavania zmierfiujuceho opatrenia, pokial ide o predchadzanie
vplyvom alebo zniZovanie vplyvov identifikovanych v posudeni, by sa mali riadne
zdokumentovat.

V tabulke 8 sa uvdadza priklad matice na prezentdaciu vysledku posudenia po zavedeni
zmieriujuceho opatrenia.
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Tabulka 7: Informacie o zmieriujucich opatreniach navrhovanych pre plan alebo projekt

Identifikované
nepriaznivé

Opis opatreni, podrobnosti o vykonavani, Gcinnosti, monitorovani

vplyvy

(zoznam)

Vplyv 1 Opatrenie 1

Nazov/opis Vysvetlit, ako Vysvetlit, kto ho Preukazat jeho Uviest ¢asovy ramec Stanovit navrhovany systém

opatrenie prispeje

k predchadzaniu
vplyvom/zmierfiovaniu
vplyvov na integritu
lokality

bude vykonavat
a ako

uéinnost (napr. na
zaklade vedeckych
dbkazov/odbvodnenia
odbornikov)

vykondvania vzhladom
na plan alebo projekt

monitorovania a poziadavky na
podavanie sprav vratane toho, ako sa
budd riesit pripadné neocakavané
vplyvy

Uviest podrobnosti

0 zmierfiujucom
opatreni, pricom sa
vysvetlia prvky,
ktorymi sa budu riesit
nepriaznivé vplyvy

To méZe zahrriat
podrobnosti

o0 prdvne zdvdznych
dohoddch, ktoré by
sa mali uzavriet
pred schvdlenim
pldnu alebo
projektu

MoézZe to zahrriat
hodnotenie: i) spravy
alebo dékazy

z podobnych projektov
alebo pldnov; i)
stanoviskd
relevantnych
odbornikov alebo iii)
podporu relevantnej
agentury na ochranu
prirody.

Niektoré zmierniujuce
opatrenia méZu byt
zaclenené do pldnu
alebo projektu.

V niektorych pripadoch
to bude dodatocné
opatrenie, ktoré sa musi
zaviest bud’ pred
schvdlenim planu alebo
projektu, alebo krdtko
po riom

Méze sa to vykonat prostrednictvom
prdvne zdvdznych dohéd pred
schvdlenim pldnu alebo projektu
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Tabulka 8: Suhrnné vysledky postidenia po zavedeni zmiernujtcich opatreni

Relevantné prvky | Strucny opis Vyznam/zavaznost Opis navrhovanych Ocakdavané vysledky
v lokalite vplyvov/nepriaznivych | vplyvov zmieriujucich opatreni sUvisiace so zmiernovanim
vplyvov vplyvov
Biotopy
o ...
L T
Druhy
L J
L J
Iné prirodné

prvky vyznamné
pre integritu
lokality
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3.2.5. ZAVERY PRIMERANEHO ODHADU

Odhad vykonany podla ¢lanku 6 ods.3 smernice o biotopoch musi na zdaklade
najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti obsahovat UpIné, presné a definitivne
zistenia a zavery. Musia sa nim odstranit vSetky dovodné vedecké pochybnosti, pokial
ide o vplyvy navrhovaného planu alebo projektu na prislusnu chranenu lokalitu.

Zavery primeraného odhadu musia jasne suvisiet s integritou lokality ajej cielmi
ochrany. Ak sa vodhade dospeje kzaveru, Ze sa vyskytnu nepriaznivé vplyvy na
integritu lokality, malo by sa objasnit, v pripade ktorych aspektov sa pri zohladneni
zmieriujucich opatreni vyskytnu zostavajuce nepriaznivé vplyvy. Bude to délezité, ak
sa plan alebo projekt bude blizsie skimat podla ¢lanku 6 ods. 4.

V tabulke 9 na nasledujucej strane je uvedeny nazorny priklad mozného formatu na
zaznamenanie vysledkov primeraného odhadu.
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Tabulka 9: Priklad zaznamu primeraného odhadu

Lokalita 1:
Osobitne
chranené
Uzemie Xxx

Strucny opis: Na osobitne chrdnenom Gzemi sa nachadza najvacsi rozsah mociarov v regidne Xxxxxx. Velka rozmanitost pobreznych
biotopov, ktorou sa lokalita vyznacuje, podporuje vyznamny pocet vodnych vtakov v priebehu celého roka.

Potencialny Ovplyvneny Ciele ochrany Nepriaznivy vplyv | Nepriaznivy vplyv Moiné Zaver: nepriaznivé
vplyv prvok samotného planu/projektu predchadzanie | vplyvy na integritu
planu/projektu na | v kombinacii s inymi nepriaznivym lokality: ano, nie,
prvok planmi alebo projektmi | vplyvom alebo | neisté, dlhodobé,
na ovplyvneny prvok ich zmiernenie | kratkodobé
Strata biotopov | Vtaky Zachovat populaciu | Zlozka X planu Existuje potencial Nie Ano — dlhodobé
. . pobreznych a rozsirenie zmensi plochu nepriaznivych vplyvov
Rusenie druhov biotopov druhov... solnych mokradi, v kombindcii s inymi
(podrobnosti vo ktord maju druhy planmi, ktoré by zvysili
""""""""" vztahu k ciefom k dispozicii. nepriame tlaky na
................. ochrany). V primeranom lokality. ZvySené rusenie
(ndzvy druhov) 7achovat &ruktiru odhade sa uviedla | sp6sobené narastom
. potencialna strata | rekreacného vyuzivania
a funkcie U
a podporné procesy, 110 ha. by malo v spOJe.m s.|n'ym|
, . projektmi nepriaznivé
od ktorych su .
biotopy druhov vplyvy na lokalitu.
zavislé...
(podrobnosti vo
vztahu k ciefom
ochrany).
Poskodenie Vtaky niZinnych Zachovat populaciu | Zlozka Y planu by Neocakdvaju sa Neisté Neisté (zlozka Y nie je

biotopov

mokrych
travinno-

a rozsirenie
druhov...

mohla sp6sobit
zmenu reZzimu

podrobne
vymedzen3, a preto
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bylinnych
porastov

(ndzvy druhov)

(podrobnosti vo
vztahu k ciefom
ochrany). Zachovat
Struktdru a funkcie
a podporné procesy,
od ktorych su
biotopy druhov
zavislé...
(podrobnosti vo
vztahu k ciefom
ochrany).

vodného toku, ¢o
by mohlo ovplyvnit
mokré travinno-
bylinné porasty,
ktoré poskytuju
vhodny biotop pre
druhy...
(podrobnosti vo
vztahu k ciefom
ochrany).

nie je mozné riadne
posudit

a kvantifikovat vplyvy
na rezim toku).
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Po vykonani primeraného odhadu by sa jeho zavery mali jasne uviest v sprave, v ktorej
sa:

a) dostatoCne podrobne opisuje plan alebo projekt tak, aby verejnost rozumela
jeho povahe, rozsahu a cielom;

b) opisuju zakladné podmienky lokality sustavy Natura 2000, ako aj jej ciele
ochrany;

c) identifikuju nepriaznivé vplyvy planu alebo projektu na lokalitu sustavy
Natura 2000 s ohladom na ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu;

d) vysvetluje, ako sa tymto vplyvom zabrani alebo ako sa dostato¢ne zmiernia
prostrednictvom zmierfiujucich opatreni;

e) stanovuje casovy ramec aidentifikujd mechanizmy, ktorymi sa budu
zabezpecovat, vykondavat a monitorovat zmierriujice opatrenia;

f) wvyvodzuje riadne odévodneny zaver, pokial ide o vplyv na integritu lokality.

Sprava o primeranom odhade by sa mala vypracovat jasne, pricom obsahuje: i)
jednoduché retazce dobkazov (napr. veduce od Cinnosti ktlakom a citlivym
a zranitelnym miestam ovplyvnenych prirodnych prvkov) aii) primerand udroven
dokazov alebo analyzu vhodnu na konzultaciu s relevantnymi agentdrami na ochranu
prirody a s verejnostou.

V pripade niektorych prvkov alebo zloZiek planu méZu byt nepriaznivé vplyvy na
integritu lokality neisté alebo ich nemozno urcit s dostatocnou istotou. Takéto aspekty
by si vSak napriek tomu vyzadovali dalSie preskimanie. Mnohé narodné stratégie
obsahuju kfucové planované investicie, ako su nové nadrie alebo dopravné koridory,
ktoré mozu ovplyvnit lokality sustavy Natura 2000, ale ktorych presné umiestnenie,
navrh alebo podrobnosti o prevadzke este nie su urcené. Takéto prvky musia byt
riadne postdené na urovni projektu. V takych pripadoch by sa dana skutocnost, t. j.
pretrvavajuca neistota, mala zaznamenat vo vysledkoch posudenia, a takéto
zlozky/prvky planov sa musia podrobit primeranému odhadu na Urovni projektu (pozri
aj oddiel 4.2).

Zavery primeraného odhadu by mali byt spolu sakymikolvek schvalenymi
zmiernujucimi opatreniami alebo podmienkami takisto sucastou povolenia alebo
akéhokolvek iného rozhodnutia prijatého v suvislosti s posudzovanym planom alebo
projektom.

Prijatie rozhodnutia na zdklade primeraného odhadu

Ulohou prislusnych Stdtnych orgdnov je, aby na zdklade zdverov primeraného odhadu
dosahov pldnu alebo projektu na prislusnu lokalitu sustavy Natura 2000 tento pldn
alebo projekt schvdlili. Mézu tak urobit aZ po tom, ako nadobudnu istotu, Ze tento pldn
alebo projekt nepriaznivo neovplyvni integritu lokality. Tak je to aj v pripade, ked'
z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna dévodnd pochybnost o tom, Ze neddjde
k takymto vplyvom.
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Prislusny organ musi teda odopriet suhlas s planom alebo projektom, ak je tu neistota
otom, Ze nevzniknu Ziadne nepriaznivé vplyvy na lokalitu ako taku (vec C-127/02,
bod 57).

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.7.3.

Vzorova sprava na prezentdciu vysledkov primeraného odhadu je uvedenad
v ramceku 16 na konci oddielu 3.2.

Ak prislusny orgdn zisti, Ze sa vyskytnu nepriaznivé vplyvy alebo ich nemozno vylucit,
potom sa v plane alebo projekte neméze pokracovat (pokial sa neuplatiiuju podmienky
¢lanku 6 ods. 4 — pozri oddiel 3.3).

3.2.6. Dalsie aspekty: Konzultdcie, kvalita primeraného odhadu, pristup
k spravodlivosti

Konzultacie

Konzultacie s odbornikmi, inymi orgdnmi, mimovladnymi organizaciami, potencidlne
ovplyvnenymi skupinami alebo so Sirokou verejnostou moézZu zlepsit informdacie
o zZivotnom prostredi dostupné osobdam, ktoré vykondvaju primerany odhad,
a subjektom srozhodovacimi prdvomocami, ato napr. identifikdciou vplyvov na
Zivotné prostredie alebo navrhnutim vhodnych zmierfiujicich opatreni. Konzultacie
mozu takisto pomodct minimalizovat potencialne konflikty a oneskorenia.

Vdaka konzultdciam s prisluSnymi orgdnmi, odbornikmi v oblasti biolégie a ekoldgie,
ako aj so zastupcami prislusnych priemyselnych odvetvi a oblasti politiky,
zainteresovanymi stranami a mimovladnymi organizaciami pocas postupu stanového
v ¢lanku 6 ods. 3 sa zlepSuje dostupnost informacii a zohladriovanie réznych hladisk.

Organy na ochranu prirody a sektorové organy by mali pocas primeraného odhadu
spolupracovat s cieflom zabezpecit, Ze: i) primerany odhad je zaloZeny na najlepsich
dostupnych informacidch a skusenostiach aii) vSetky relevantné aspekty sa riadne
zohladnia.

Uéast verejnosti na postupe podla éldnku 6 ods. 3.

Smernica o biotopoch neobsahuje vyslovnu povinnost ziskat stanovisko verejnosti pri
schvalovani pldnov alebo projektov, pre ktoré sa vyZaduje primerany odhad. Podla
znenia c¢ldnku 6 ods. 3 sa musi uskutocnit iba , v pripade potreby”. Sudny dvor vsak
objasnil, Ze na zdklade poZiadaviek Aarhuského dohovoru®* md dotknutd verejnost

34 Dohovor o pristupe k informdaciam, Gcasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe
k spravodlivosti v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Tento dohovor bol uzatvoreny v danskom Aarhuse
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vratane uznanych environmentdlnych mimovlddnych organizdcii pravo zucastnit sa na
procese vyddvania povolenia (vec C-243/15, bod 49). Toto prdvo je konkrétne , prdavo
,ucinne sa zucastriovat na rozhodovacom procese o Zivotnom prostredi‘ tak, Ze predloZi
,pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskimani so
Ziadatelom akékolvek pripomienky, informdcie, analyzy alebo ndzory, ktoré povaZuje za
déleZité vo vztahu k navrhovanej ¢innosti*“ (vec C-243/15, bod 46).

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 4.7.2.

Ak sa primerany odhad koordinuje alebo uskutoéniuje spolu s posudzovanim vplyvov na
Zivotné prostredie/strategickym environmentdlnym hodnotenim, mozu sa vyuZit aj
potrebné ustanovenia suvisiace s Ucastou verejnosti na zaklade tychto smernic. Je vSak
dolezité, aby sa vysledky primeraného odhadu odliSili a oddelili od vysledkov
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie/strategického environmentalneho
hodnotenia. VyZaduje sa to, aby sa zabezpecilo spravne uplatiiovanie ¢lanku 6 ods. 3
druhej vety (povolenie mozno udelit az po presvedceni sa otom, Ze nebude mat
nepriaznivy vplyv na integritu prislusnej lokality).

V smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (v ¢lanku 6) sa od ¢lenskych
Statov vyZaduje, aby: i) zabezpecili konzultacie s prisluSnymi organmi aii) poskytli
v€asné a ucinné prileZitosti na informovanie verejnosti a umoznili dotknutej verejnosti
zUcastnit sa na rozhodovacom postupe v zaleZitostiach Zivotného prostredia. Zahfia to
stanovenie primeranych ¢asovych rdmcov pre rozli¢né fazy ucasti. Podobné poZiadavky
su stanovené v ¢lanku 6 smernice o strategickom environmentdlnom hodnoteni.

Ucast verejnosti podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a smernice o strategickom environmentdlnom hodnoteni

Smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie:

Preambula:

— U¢innd ucast verejnosti pri prijimani rozhodnuti umoZriuje verejnosti vyjadrovat
stanoviskd a zdujmy, ktoré méZu byt relevantné k danym rozhodnutiam a umoZniuje
osobe s rozhodovacou prdvomocou ich zohladriovat, atym zvysovat zodpovednost
a transparentnost rozhodovacieho procesu a prispievat k verejnému povedomiu
o environmentdlnych otdzkach a podpore prijimanych rozhodnuti.

— Uéast, vrdtane ucasti zdruZeni, organizdcii a skupin, najmé mimovlddnych organizdcif
podporujucich ochranu Zivotného prostredia by sa podla toho mala podporovat,
vrdtane okrem iného aj podporovanim environmentdlnej vychovy verejnosti.

— Medzi cielmi Aarhuského dohovoru je Zelanie zarucit prdva ucasti verejnosti
v rozhodovani o zdleZitostiach Zivotného prostredia, aby sa prispelo k ochrane prdva Zit
v prostredi, ktoré je primerané osobnému zdraviu a blahobytu. V ¢lanku 6 Aarhuského
dohovoru sa stanovuje ucast verejnosti pri rozhodnutiach o vymedzenych cinnostiach

v juni 1998. EU je jednym zo signatarov od roku 2005 na zaklade rozhodnutia 2005/370/ES
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/legislation.htm.
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uvedenych v jeho prilohe | a o ¢innostiach tam neuvedenych, ktoré méZzu mat vyznamny
vplyv na Zivotné prostredie.

Clédnok 6 ods.2: V zdujme zabezpecenia ucinnej ucasti dotknutej verejnosti na
rozhodovacich  postupoch  musi byt verejnost informovand elektronicky
a prostrednictvom verejnych oznamov alebo inymi vhodnymi prostriedkami
o nasledujucich  skutocnostiach v skorom  Stddiu  rozhodovacieho  postupu
v zdleZitostiach Zivotného prostredia podla c¢ldnku 2 ods. 2 a najneskér ihned, ako
mozno informdcie rozumne poskytnut,

Smernica o strategickom environmentdlnom hodnoteni

Preambula: Aby sa prispelo ktransparentnejSiemu rozhodovaniu s cielom zaistit
komplexnost a spolahlivost informdcii poskytovanych pre posudzovanie, je potrebné
zabezpecit, aby sa pocas posudzovania pldnov a programov uskutocnili porady
sorgdnmi s prislusnou environmentdlnou zodpovednostou a s verejnostou a aby sa
stanovili vhodné casové ramce, ktoré by poskytovali dostatocny cas na porady, vrdtane
vyjadrenia stanovisk.

Cldnok 6 ods. 4: Clenské stdty identifikuju verejnost na ucely odseku 2, vrdtane
zainteresovanej verejnosti, alebo pravdepodobne zainteresovanej verejnosti alebo
verejnosti majucej zdujem na veci rozhodovanej podla tejto smernice, vrdtane
relevantnych mimovlddnych organizdcii, akymi su organizdcie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a dalsie zainteresované organizdcie.

Zabezpecenie kvality primeraného odhadu

Ako bolo uvedené, posudenie musi vychadzat z najlepSich vedeckych poznatkov
v oblasti. V désledku toho musia primerany odhad pripravit osoby s poZadovanymi
odbornymi znalostami a skisenostami v oblasti ekoldgie. Studia by sa mala v pripade
potreby doplnit dodatoénymi odbornymi znalostami a skisenostami (napr. v oblasti
geoldgie, hydrolégie, inZinierstva alebo planovania, environmentdlneho prava)
a vypracovat vedecky Uplne, odborne a objektivne.

Zatial' ¢o studiu na vypracovanie primeraného odhadu budd vo vseobecnosti
predkladat osoby Ziadajuce o schvalenie planu alebo projektu, prislusné organy by sa
mali presveddit, Ze Studiou sa preukazuju dostatocné odborné znalosti, rozsah
azameranie vo vztahu kprislusnym ekologickym ainym otazkam (napr.
hydrologickym) a dostatoéna spésobilost a normy tykajuce sa vedeckej metodiky
a posudenia vplyvu. S cieflom vyhoviet tymto poziadavkam na kvalitu niektoré krajiny
prijali systémy certifikacie alebo systém kvalifikacie/povolovania pre osoby, ktoré
vypracuvaju Studiu o primeranom odhade (pozri ramcek 14).
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Zabezpecenie kvality spravy o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie v smernici
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie

Na zabezpecenie uplnosti a kvality spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie:

a) navrhovatel zabezpeci, aby sprdvu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
vypracovali spésobili odbornici;

b) prislusny orgdn zabezpecli, Ze md dostatocné odborné znalosti na preskumanie
spravy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, alebo k nim md v pripade potreby
pristup a

c) v pripade potreby si prislusny orgdan vyZiada od navrhovatela doplriujice informdcie
v sulade s prilohou IV, ktoré priamo suvisia s dosiahnutim odbévodneného zdveru
o vyznamnych vplyvoch projektu na Zivotné prostredie.

Clenské stdty, ak je to potrebné, zabezpecia, aby akykolvek orgdn, ktory md prislusné
informdcie, najmd so zretelom na ¢ldnok 3, poskytol tieto informdcie navrhovatelovi.

(Cldnok 5 ods. 3 a 4 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.)

Rdméek 14: VyuZivanie licencovanych odbornikov pri primeranom odhade v Cesku

V Cesku mozu primerany odhad vykondvat iba licencovani odbornici. Licenény systém je
zakotveny v zakone o ochrane prirody a podrobnosti su spresnené v ministerskej vyhlaske.
Prvym zakladnym kritériom pre ziskanie licencie je ukonéené vysokoskolské studium v odbore
bioldgia alebo ekoldgia alebo Statna skiska v odbore ekolégia. Nie je povolend Ziadna vynimka
ztohto pravidla, kedZe skusenosti zterénu preukazali, Ze znalosti ekolégie su zakladnym
predpokladom sprdvneho posudenia.

Skuska, na zéklade ktorej sa udeluje licencia, pozostava z pisomného testu z ekoldgie, zooldgie,
botaniky avnutrostatneho prava (posledné uvedené suvisi sotazkami tykajlicimi sa
primeraného odhadu aposudzovania vplyvov na Zivotné prostredie/strategického
environmentdlneho hodnotenia) a Ustnej prezentdcie pripadovej Studie. Skusky sa konaju
priblizne dvakrat za rok a poZiadavky su nastavené velmi prisne, priCom osobitny doraz sa
kladie na znalosti ekoldgie. Ministerstvo Zivotného prostredia udeluje UspeSnym uchadzadom
licenciu na pat rokov.

Licenény systém mal pozitivny vplyv z hladiska zlep3enia celkového postupu primeraného
odhadu. Licencovani hodnotitelia organizuju pravidelné stretnutia, vramci ktorych si
vymienaju skusenosti a diskutuju o zloZitych pripadoch. Ministerstvo Zivotného prostredia ich
na zaklade toho poverilo vypracovanim viacerych praktickych usmerfiovacich dokumentov
s ciefom zlepsit primerany odhad a zabezpedit jednotny pristup.

Bez ohladu na to, Ci sa v priebehu existujucich postupov posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie alebo inych osobitnych pristupov dodrziava ¢lanok 6 ods. 3, vysledky
posudzovani podla ¢lanku 6 ods. 3 by mali umozZnit Gplnu vysledovatelnost rozhodnuti,
ktoré sa nakoniec prijmu.
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Rdmcek 15: Prvky na zabezpecenie kvality primeraného odhadu

V odhade sa:

= preskimaju vsetky prvky prispievajlce k integrite lokality sUstavy Natura 2000, ktoré su
uvedené v cieloch ochrany lokality, plane riadenia (ak je k dispozicii) a Standardnom
formulari ddajov, a vyznam dotknutych biotopov a druhov v kontexte sustavy, pricom
odhad sa zaklada na najlepSich dostupnych vedeckych poznatkov v oblasti,

= preskima uloha lokality a jej funkcia v rdmci biogeografického regiénu a ekologicka
koherencia sustavy Natura 2000,

= zahrnie komplexnd identifikdcia vSetkych potencidlnych vplyvov planu alebo projektu,
ktoré mozu byt v lokalite vyznamné, pricom sa zohladnia kumulativne vplyvy, ktoré mozu
vzniknut ako dosledok kombinovanych vplyvov posudzovaného planu alebo projektu
s inymi planmi alebo projektmi,

= v pripade potreby do planu alebo projektu zahrnud Gcinné zmierniujldce opatrenia s cielom
zabranit negativnemu vplyvu na lokalitu, zmiernit ho alebo dokonca odstranit,

= uplatiuju najlepsie dostupné techniky a metédy na odhad rozsahu vplyvov planu alebo
projektu na ekologicku integritu lokality (lokalit),

= zahrnu spolahlivé ukazovatele na monitorovanie vykondvania planu alebo projektu.

V snahe splnit poZiadavky posudzovania podla ¢lanku 6 ods. 3 mdézZu organy sustavy
Natura 2000 vypracovat formalne Specifikacie tykajuce sa druhu informacii a kritérii,
ktoré treba dodrziavat pri vykonavani primeraného odhadu.

Dorazne sa odporuca, aby sa vSetkym osobdm, ktorych sa tyka primerany odhad,
poskytla vymena najlepSich postupov aodborna priprava (napr. zastupcom
relevantnych Statutdrnych organov na vSetkych drovniach vlady, konzultantom,
navrhovatelom projektov alebo planov).

Rdamcek 16: Priklad obsahu sprdavy o primeranom odhade

Opis planu alebo projektu

Ciel, rozsah, miesto, hlavné ¢innosti
Lokality ststavy Natura 2000, ktoré mézu byt ovplyvnené, a ich ciele ochrany

Prehlad lokalit sustavy Natura 2000, ktoré mézZu byt ovplyvnené, druhov a biotopov, pre ktoré
boli oznacené ako chrdnené, a stavu ich ochrany, ako aj cielov ochrany lokalit.

Posudenie vplyvov planu alebo projektu na integritu lokality

e opisat prvky planu alebo projektu (samostatne alebo v kombindcii s inymi projektmi alebo
planmi), ktoré mézZu spdésobit vyznamné vplyvy na lokalitu sustavy Natura 2000 (pouZit
vysledky skriningu),

e opisat, ako pldn alebo projekt ovplyvni druhy a biotopy chrdnené v lokalite a dosahy na
ciele ochrany lokality (napr. strata biotopu, fragmentdcia, ruSenie druhov, umrtnost
druhov, chemické zmeny, hydrologické alebo geologické zmeny), uviest neistoty
a akékolvek medzery v informdcidch,
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e uviest, ¢i pldan alebo projekt ovplyvni integritu lokality,
e uviest neistoty a akékolvek medzery v informdcidch.
Zmiernujuce opatrenia

e opisat, aké zmierriujuce opatrenia sa maju zaviest s cielom zabradnit nepriaznivym vplyvom
na integritu lokality alebo ich zmiernit a preukdzat ich ucinnost pri zmierriovani vplyvu pod
drovefi vyznamu,

e uviest neistoty a akékolvek medzery v informdcidch,
e opisat planované monitorovanie.
Zaver

Uviest, ¢i pldn alebo projekt mézZe alebo bude mat vplyv na integritu lokality, alebo Ze na riu
urcite nebude mat vplyv (so zretefom na zdsadu predbeZnej opatrnosti).

Zdroje, ktoré sa pouziju pri vypractvani primeraného odhadu

Uviest zdroje pouZitych informdcii

Vysledky konzultacie

Ndzov/meno agenttir, orgdnov alebo odbornikov, s ktorymi sa konzultovalo

Zhrnutie odpovedi

Pristup k spravodlivosti

Sudny dvor Eurdpskej Unie takisto uznal pravo verejnosti, ako aj environmentalnych
organizacii namietat proti rozhodnutiam organov tykajucich sa primeraného odhadu
(vec C-243/15, body 56 — 61) vratane platnosti zaverov vyvodenych z odhadu, pokial
ide o rizikd tohto planu alebo projektu pre integritu lokality.

3.3. Faza 3: Postup podla ¢lanku 6 ods. 4

Clénkom 6 ods. 4 sa umozriuju vynimky zo vseobecného pravidla &ldnku 6 ods. 3, ale
jeho uplatriovanie nie je automatické. O tom, ¢i mozno uplatnit vynimku z ¢ldnku 6
ods. 3, rozhodne orgdn. Clénok 6 ods.4 sa musi uplatnit v poradi stanovenom
v smernici — teda po uspokojivom vykonani vsetkych ustanoveni ¢lanku 6 ods. 3.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.2.

Plany alebo projekty, pri ktorych nebolo mozné dospiet k zaveru, Zze nebudd mat vplyv
na integritu dotknutych lokalit, mézu prislusné organy schvalit len vtedy, ak sa Ziada
o vynimku v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 4.

Tieto ustanovenia obsahuju tri kliéové poziadavky, ktoré musia byt splnené
a zdokumentované:
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1. zvazili sa alternativy a mozno preukazat, Ze alternativa predloZzend na schvalenie
je najmenej Skodliva pre biotopy adruhy apre integritu lokality sustavy
Natura 2000 aZe neexistuje Ziadna ind uskutoCnitelnd alternativa, ktora by
nepriaznivo nevplyvala na integritu lokality;

2. existuju naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu vratane ,, dovodov sociadlnej
alebo ekonomickej povahy*;

3. sU prijaté vSetky kompenzacné opatrenia potrebné na zabezpecenie ochrany
celkovej koherencie sustavy Natura 2000.

Tieto tri hlavné poziadavky sa rozoberaju v nasledujucich oddieloch.

3.3.1. Krok 1: Preskumanie alternativnych rieseni

Ulohou prislusnych vnutrostdtnych orgdnov je zabezpecit rovnako podrobné
preskimanie vsetkych uskutocnitelnych alternativnych rieseni splriajicich ciele
pldnu/projektu. Toto postudenie by sa malo tykat druhov a biotopov, pre ktoré bola
lokalita oznacend za chrdnend, ako aj cielov ochrany lokality.

Neexistencia alternativ musi byt preukdzand este pred preskumanim toho, i je pldn
alebo projekt potrebny z naliehavych dévodov vyssieho verejného zdujmu (rozhodnutie
Sudneho dvora vo veci Castro Verde, C-239/04, body 36 — 39).

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.3.1.

Prvou povinnostou v ramci postupu podla ¢lanku 6 ods. 4 je preskimanie toho, i
existuju pre plan alebo projekt alternativne rieSenia. Alternativne rieSenia by sa mohli
vztahovat na alternativny navrh projektu (napr. odliSné smerovanie cesty alebo iny
pocet jazdnych pruhov). Mohli by sa vztahovat aj na SirSie moZnosti na dosiahnutie
rovnakého celkového ciela, napr. zlepSenie Zelezniéného spojenia by sa mohlo
povaZovat za alternativu k novej ceste, rozvoj veternej energie za alternativu k vodnej
elektrarni.

Preskimanie alternativnych rieseni podla ¢lanku 6 ods. 4 zahfna tieto ulohy:
— identifikaciu alternativnych rieseni,
— porovnavacie posudenie zvazovanych alternativ,

— odobvodnenie neexistencie uskutoCnitelnych alternativ, o ktorych mozZno
uvazovat podla ¢lanku 6 ods. 4 (ak je to vhodné).

a) Identifikdcia alternativnych rieseni

Prvou ulohou je preskimat mozné alternativy, ktoré by mohli existovat na dosiahnutie
cielov planu alebo projektu. Rozhodujice je preskimanie scenara ,nerobit nic“,
znameho aj ako ,nulovd”“ moznost, ktory poskytuje vychodisko pre porovnanie
alternativ.
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Alternativy moZu pozostavat z réznych:
e spo6sobov dosiahnutia cielov navrhovaného rozvoja,

e miest, ktoré mozu byt k dispozicii na rozvoj, pricom sa zohladnia chranené biotopy
a druhy, napriklad vymedzenim réznych koridorov pozemnej dopravy v riadiacich
planoch ciest a dialnic alebo réznych zén rozvoja byvania,

e rozsahu a velkosti rozvoja,
e rieSeni ndvrhu rozvoja,
e technik, sp6sobov konstrukcie alebo operaénych metdd na realizaciu rozvoja,

e harmonogramu rbéznych ¢innosti a uloh v kaZzdej faze realizacie, ato aj pocas
vystavby, prevadzky, udrzby a, ak je to vhodné, vyradovania z prevadzky alebo
obnovy.

RieSenia blizke prirode (na rozdiel od tradi¢nej ,sivej infrastruktiry”) mozu byt ¢asto
rovnako uskutoc¢nitelné a menej Skodlivé pre lokality sustavy Natura 2000. Napriklad
obnovou prirodnejSieho rieciska s prilahlymi mokradami sa mézZe zabezpecit podobna
alebo lepsia protipovodriova ochrana, neZ poskytuju umelé hradze a/alebo nadrze,
pricom ma zdroven vyrazne mensi vplyv na chranené biotopy a druhy alebo dokonca
zlepsuje ich stav. Takéto alternativy by sa preto mali ndleZite zohladnit pri analyze
dostupnych moznosti.

V pripade planov poskytuju ndrodné alebo regionalne politiky a stratégie ainé
dokumenty, ktorymi sa stanovuju sektorové politiky (napr. v oblasti energie
z obnovitelnych zdrojov alebo iného rozvoja infrastruktury), rdmec na posudenie
rozsahu a druhu moznych alternativnych rieSeni. Proces tvorby planov je vhodny najma
na analyzu alternativ, pretoZe ide o iterativny proces, ktorym moino poskytnut
rieSenia na ochranu lokalit sustavy Natura 2000 a zabezpecenie udrzatelného rozvoja
¢innosti, ktoré uspokoja potreby spolo¢nosti.

Mali by sa zvazit alternativy pre vsetky zlozky, ¢innosti a operacie suvisiace s planom,
v pripade ktorych sa identifikoval nepriaznivy vplyv na integritu lokality (lokalit) sustavy
Natura 2000.

Ako sa uvadza v oddiele 3.2.6, v pripade planov mo6zu byt urcité zlozky alebo Cinnosti
planu nedostatone vymedzené, ¢im vznikaju obmedzenia pri posudzovani alternativ.
Napriek tomu by sa vSak mali identifikovat, opisat a vyhodnotit primerané alternativy,
pricom by sa mali zohladnit ciele planu alebo programu a geograficky rozsah. Vyzaduje
sa to aj v smernici o strategickom environmentalnom hodnoteni (¢lanok 5).

Vykonavanie postupov podla ¢lanku 6 ods. 4 mdze byt jednoduchsie, ak navrhovatelia
planu alebo projektu prediskutuji mozné alternativy s prislusnymi organmi a/alebo
Statutdrnymi organmi na ochranu prirody v pociatoénej faze procesu.
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Vhodny ramec pre hladanie alternativ poskytuju postupy verejnych konzultacii, ako
napriklad postupy stanovené v smernici o strategickom environmentalnom hodnoteni
a smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie.

b) Porovndvacie posudenie zvaZzovanych alternativ

Prislusné organy su zodpovedné za hodnotenie relativneho vplyvu alternativnych
rieSeni s cielom oddvodnit rozhodnutie podla ¢lanku 6 ods. 4. Prislusné organy musia
urcit, ¢i alternativa predloZena na schvélenie je pre biotopy a druhy a pre integritu
dotknutej lokality alebo lokalit sustavy Natura 2000 najmenej Skodliva. Posudenie
alternativnych rieSeni je potrebné aj vtedy, ak je investicia vopred odovodnend
naliehavymi  doévodmi vysSieho verejného zaujmu, napr. prostrednictvom
vnutrostatneho prava.

Rozli¢né alternativy sa musia porovnat vzhladom na ich vplyvy na biotopy a druhy,
ktorych pritomnost v danej lokalite je vyznamna, ako aj ich ciele ochrany a na integritu
lokality a jej vyznam pre ekologicku koherenciu sustavy Natura 2000.

Identifikované vplyvy kazdej alternativy sa musia opisat a kvantifikovat v ¢o najvacsej
moznej miere aco najpresnejSie z hladiska tychto aspektov (nelplny zoznam)
a vzhladom na ciele ochrany Specifické pre danu lokalitu:

e ovplyvnené lokality sustavy Natura 2000,
e plocha straty biotopov a degradacia,

e pocet populdcii ovplyvnenych druhov,

e poskodenie dolezitych funkcii,

e rusSenie,

e vytlacanie populacii druhov.

Malo by to poskytnut zdklad na porovnanie alternativ a na urCenie toho, ktoré
alternativy su najmenej Skodlivé pre lokality sustavy Natura 2000 a druhy a biotopy,
ktorych pritomnost je v nich vyznamna, a to vzhfadom na ciele ochrany Specifické pre
danu lokalitu. Je to potrebné identifikovat na zaklade suboru kvalitativnych
a kvantitativnych kritérii.

V druhej faze sa pri vybere alternativnych rieSeni mézu zohladnit iné kritéria, ako su
socidlne aspekty a hospodarske naklady analyzovanych alternativ.

Hospoddrske ndklady krokov, ktoré mozno zohladnit pri skumani alternativ, nemézZu
byt jedinym urcujucim faktorom vyberu alternativnych rieseni. Inymi slovami,
navrhovatel projektu neméZe tvrdit, Ze alternativy neboli preskimané, pretoZe by boli
prilis nakladné.

(Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 5.3.1.)
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Ulohy, ktoré sa maju vykonat pri posudzovani alternativ, si zhrnuté v ramceku 17.

Raméek 17: Ako posudzovat alternativne rieenia:

e konzultovat s relevantnymi agentirami a organizaciami,

e vyuzivat zhromaZdené informacie na vykonanie fazy skriningu a fazy primeraného odhadu
v rdmci posudzovani podla ¢lanku 6 ods. 3,

e identifikovat a charakterizovat klticové ciele planu alebo projektu, a to aj zo vseobecného
(strategického) hladiska®,

e identifikovat vSetky alternativne prostriedky na dosiahnutie cielov projektu alebo planu,

e poskytovat ¢o najviac informacii, uviest, ¢o v informaciach chyba, a poskytovat zdroje
informacii,

e posudzovat vplyvy (kvalitativnym a kvantitativnym spdsobom) jednotlivych alternativ na
ciele ochrany lokality.

Matica na identifikdciu a posudenie alternativ je uvedend v tabulke 10. Maticu mozno
pouzit aj na podavanie sprav o vysledkoch posudenia alternativ.

35 Ciele pldnu alebo projektu by sa mali analyzovat nielen vo vztahu k jednej konkrétnej technolégii, ale
vo vztahu k dosiahnutiu urcitého ciela (napr. v pripade planu alebo projektu vodnej elektrarne by sa mal
ciel analyzovat z hladiska ,vyroby x MW energie z obnovitelnych zdrojov”, aby sa mohli posudit aj
moznosti vyuZitia inych technoldgii (napr. veternd, sinecna alebo geotermalna energia).
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Tabulka 10: Matica posudenia alternativnych rieSeni

Posudenie alternativnych rieSeni

Opis a ciele planu alebo projektu

Scenér ,,nerobit ni¢”

Predpokladané nepriaznivé vplyvy planu alebo projektu na lokalitu sistavy Natura 2000 na zaklade primeraného odhadu

Porovnanie s planom alebo projektom

Mozné alternativne riesenia

Dékazy o tom, ako boli posudzované alternativne
rieSenia

Opisat relativne vplyvy na ciele ochrany sustavy
Natura 2000 (viac alebo menej nepriaznivych
vplyvov)

Alternativne miesta/cesty

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativna velkost a rozsah

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3
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Alternativne spésoby splnenia cielov (napr. riadenie dopytu)

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Tabulka 10: Matica posudenia alternativnych rieSeni (pokracovanie)

Porovnanie s pldnom alebo projektom
(pokracovanie)

Mozné alternativne rieSenia

Dokazy o tom, ako boli posudzované alternativne
rieSenia

Opisat relativne vplyvy na ciele ochrany sustavy
Natura 2000 (viac alebo menej nepriaznivych
vplyvov)

Alternativne sp6soby (vystavby, prevddzky,
vyradovania z prevddzky)

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Alternativny ¢asovy rdmec

Alternativa 1

Alternativa 2

Alternativa 3

Zdvery o posudeni alternativ
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Vramceku 18 su zhrnuté priklady alternativ, ktoré sa posudzovali v suvislosti
s oznameniami stanovisk Komisie v stlade s ¢lankom 6 ods. 4 smernice o biotopoch3®.

Rdmcek 18: Priklady alternativ zvaZovanych v ramci postupu podla ¢lanku 6 ods. 4

Pripad 1: Prehibenie a rozsirenie plavebnej drahy rieky

Projekt zahfial prehibenie a rozsirenie plavebnej drahy rieky Mohan pozdi Gsekov Wipfeld,
Garstadt a Schweinfurt v Bavorsku (Nemecko).

V primeranom odhade sa dospelo k zaveru, Ze by doslo k vyznamnému vplyvu na dve lokality
sustavy Natura 2000 a dva typy biotopov by boli poSkodené priamo, ¢o by znamenalo stratu
plochy 9 460 m? v pripade prioritného biotopu 91E0* a 6 440 m? v pripade biotopu 6510.

Okrem nulovej alternativy sa preskumali tri alternativy. Nulova alternativa ukdzala vyznam
cielov rie¢nej dopravy. Jedna z alternativ bola vylicend, pretoze by negativne ovplyvnila inu
lokalitu ststavy Natura 2000 a prediZila ¢as vystavby, ako aj priestorovy rozsah projektu.
Dalsia alternativa bola zamietnutd, pretoZe hoci by mala menej nepriaznivy vplyv na Zivotné
prostredie, nezlepsila by plavebné vlastnosti rieky, ¢o je jednym z cielov projektu.

Zvolend alternativa by vytvorila suvisly plavebny kandl sjednotnou minimalnou Sirkou
a hibkou a obmedzovala by sa najma na existujice rie¢isko. Aj ked by to malo vplyv na oba
uvedené typy biotopov eurépskeho vyznamu, prislusné organy sa domnievali, Ze
navrhovanym rieSenim sa dosiahla optimalna rovnovdha medzi cielmi ekologicke] a rie¢nej
dopravy. Strata biotopov by sa naleZite vykompenzovala.

Pripad 2: Dialkové a primestské Zelezni¢né spojenie

Projekt sa tykal dialkového a primestského Zeleznicného spojenia z Bad Cannstattu do
Stuttgartu (Nemecko). Vyznamne by ovplyvnil lokalitu sistavy Natura 2000, v ktorej sa
vyskytuje vyznamny biotop piZzmovca hnedého (Osmoderma eremita), ktory je chranenym
prioritnym druhom.

Organy preskimali alternativy trasy pokryvajice cely Usek, ¢asti Useku a ,,nulovd” moznost.
»Nulova“ moznost by nesplnila kritérid projektu, ato prepojit stanice v Stuttgarte a Bad
Cannstatte a obnovit Zelezni¢ny most cez rieku Neckar. V3etky ostatné alternativne rieSenia
by vyznamne ovplyvnili lokalitu sustavy Natura 2000 vratane zén s prioritnymi druhmi a ich
porovnanie ukazalo, Ze niektoré by pokryvali vacsiu plochu lokality sustavy Natura 2000 neZ
zvolend alternativa alebo by viedli k odstraneniu vacésieho poctu stromov, ktoré poskytuju
potencidlne biotopy pre druhy. Navrhované rieSenie preto poskytlo najlepSiu rovnovahu
medzi ekologickymi a hospodarskymi cielmi.

Pripad 3: Vystavba nového pristavu

Projekt sa tykal vystavby nového pristavu v Granadille na Tenerife (Kandarske ostrovy). Projekt
by nepriaznivo ovplyvnil dve lokality sustavy Natura 2000 oznacené za chranené pre karetu
obycajnu (Caretta caretta), ktord je prioritnym druhom, a pre prioritny typ biotopu 2130
(spevnené duny s bylinnou vegetaciou ,,sivé duny”).

Spanielske organy preskimali viacero alternativ vratane moznosti dalej nerozvijat pristavnu
kapacitu (,,nulovd mozZnost), ako aj dalSieho rozsirenia a rozvoja existujiceho pristavu v Santa
Cruz. Nulovd moznost bola vylicena, pretoze existujuce pristavné zariadenia by nedokazali
zvladnut ocakdvany narast ndmornej dopravy a pretoze pre hospodarsky rozvoj ostrova bola
potrebnd zvysSend pristavna kapacita. RozSirenie existujlucich pristavnych zariadeni v Santa

36 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinionen.htm.
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Cruz by nebolo mozZné zviacerych technickych dévodov. Iné alternativne miesta nebolo
mozné vybrat z dévodu rdznych faktorov, ako je hibka morského dna na pobrezi, chybajuci
lom v dostato¢nej blizkosti planovanej lokality, dostupnost volnej prilahlej plochy na
manipuléciu a logistické ¢innosti, primeranost dopravnych spojeni s vnitrozemim a blizkost
k pouzivatefom pristavu.

¢) Vysledky — odbévodnenie neexistencie alternativ

Po vykonani posudenia alternativnych rieseni by sa mali zaznamenat vsetky zvazované
alternativy, vysledky ich posudenia a agentury a iné organy, s ktorymi sa konzultovalo.
Ciefom je urcit, ¢i moino objektivne dospiet k zdveru, Ze neexistuju alternativne
rieSenia. Ak sa identifikovali alternativne rieSenia, ktoré bud' zabrdnia akymkolvek
nepriaznivym vplyvom, alebo povedu k menej zavaznym vplyvom na lokalitu, bude
potrebné posudit ich potencidlny vplyv prostrednictvom primeraného odhadu. Na
druhej strane, ak mozZno odbévodnene a objektivnhe dospiet k zdveru, Ze neexistuju
Ziadne alternativy, bude potrebné pristupit k dalSiemu kroku postupu podla ¢lanku 6
ods. 4.

3.3.2. Krok 2: Preskumanie naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu

V pripade neexistencie alternativnych rieSeni bez akéhokolvek nepriaznivého vplyvu na
integritu dotknutej lokality sustavy Natura 2000 alebo v pripade rieseni, ktoré maju
eSte negativnejSie environmentalne vplyvy na lokalitu, musia prislusné organy
preskimat, ¢i existuju naliehavé doévody vyssieho verejného zaujmu vratane zaujmov
socidlnej alebo hospodarskej povahy, ktoré by odovodriovali vykonavanie
predmetného planu alebo projektu.

Pojem ,naliehavy dévod vysSieho verejného zdujmu” nie je v smernici vymedzeny.
V ¢lanku 6 ods. 4 druhom pododseku sa vsak spomina zdravie ludi, bezpecnost ludi
a priaznivé dbsledky primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie ako priklady takychto
naliehavych dévodov vysSieho verejného zdujmu.

Pokial’ ide o,iné naliehavé dévody vyssieho verejného zdujmu® socidlnej alebo
ekonomickej povahy, zo znenia je zrejmé, Ze iba verejné zdujmy, bez ohladu na to, ¢i su
podporované verejnymi, alebo sukromnymi subjektmi, sa moéZu vyrovnat s cielmi
ochrany uvedenymi v smernici. Projekty vypracované sukromnymi subjektmi moZno
brat do uvahy len vtedy, ked’ sluzia verejnym zdujmom a demonstruju takéto verejné
zdaujmy.

Je odbvodnené predpokladat, Ze ,naliehavé dbvody vysSieho verejného zdujmu vrdatane
dévodov socidlnej a ekonomickej povahy” sa vztahuju na situdcie, ked sa ukdze, Ze
zamyslané plany alebo projekty st nenahraditelné:
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— ako sucast opatreni alebo politik na ochranu zdkladnych hodnét Zivota obcanov
(zdravie, bezpecnost, Zivotné prostredie),

— ako sucast zdkladnych politik Statu a spolocnosti,

— ako sucast vykondvania cinnosti hospoddrskej alebo socidlnej povahy, ktoré plnia
osobitné povinnosti sluZzby vo verejnom zdujme.

Ulohou prislusnych orgdnov je zvdzit naliehavé dévody vysSieho verejného zdujmu

vrdmci pldnu alebo projektu v porovnani s cielom ochrany prirodzenych biotopov

a volne Zijucich Zivocichov a rastlin. Pldn alebo projekt mézZu schvdlit len vtedy, ak

naliehavé dévody pldnu alebo projektu prevaZuju nad jeho vplyvom na ciele ochrany.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 5.3.2.

Pri ur¢ovani naliehavych dévodov vysSieho verejného zaujmu musi prislusny organ
zvazit vsetky prvky, t. j. ¢isu:

* naliehavé: plan alebo projekt slizi zdkladnému verejnému zaujmu, a nie
sukromnym zaujmom,
* vysSieho zaujmu: zaujem, ktorému sluzi plan alebo projekt, prevazuje nad
poSkodenim (alebo rizikom posSkodenia) integrity lokality, ako sa uvadza
v primeranom odhade,
* verejného zaujmu: napriklad je zakladnou sucastou verejnych politik Statu
a spoloc¢nosti.
Verejné zaujmy sa mozu vyskytnut na vnatrostatnej, regionalnej alebo miestnej tUrovni,
ale bez ohladu na Uroven musia byt splnené aj ostatné prvky testu. V praxi budu plany
a projekty, ktoré su v sulade s narodnymi alebo regionalnymi strategickymi planmi
alebo politikami (napr. identifikované v radmci ndrodného planu pre infrastruktaru),
pravdepodobnejsie vo verejnom zaujme. Napriek tomu by vsak bolo potrebné zvazit, ¢i
v konkrétnom pripade tento zdujem prevazuje nad poSkodenim, ktoré vznikne
v ovplyvnenych lokalitach, ateda ¢i mozZno preukazat naliehavé dévody vyssieho
verejného zaujmu. V pripade planov alebo projektov, ktoré nepatria do narodnych
strategickych planov, vratane planov mensieho geografického rozsahu mozno takisto
preukazat naliehavé dévody vyssieho verejného zaujmu.

Naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu sa musia posudit jednotlivo s ohfadom
na: i) ciel konkrétneho planu alebo projektu aii) jeho osobitny vplyv na ovplyvnené
lokality sustavy Natura 2000, ako sa uvadza v primeranom odhade.

Zvdzenie naliehavych dévodov vyssieho verejného zdaujmu vzhladom na ciele
ochrany

Opis cielov planu alebo projektu uz moze obsahovat prvky, ktoré mozno pouzit na
posudenie pritomnosti naliehavych dovodov vysSieho verejného zaujmu. Toto
posudenie, rovnako ako posudenie tykajuce sa identifikacie menej Skodlivych
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alternativ, si vyZaduje zvazenie vsSetkych naliehavych dovodov vyssieho verejného
zaujmu vzhladom na Skody spdsobené v lokalite sustavy Natura 2000 v dosledku
vykonavania posudzovaného planu alebo projektu, a to s ohfadom na jej ciele ochrany
a so zretelom na celkovy vyznam lokality pre druhy a biotopy, pre ktoré bola lokalita
oznacena ako chranena.

Cim st hodnoty ochrany ovplyvnenej lokality vyznamnejiie alebo zranitelnejsie, tym
obmedzenejsi bude rozsah, v akom sa naliehavé dévody vysSieho verejného zaujmu
budlu povaZovat za prijatelné avakom bude skoda v danej lokalite, ako sa urdcilo
v primeranom odhade, odévodnena.

Ak je ovplyvneny prioritny typ prirodzeného biotopu alebo prioritny druh, jedinymi
dovodmi, ktoré mozno uviest ako naliehavé dévody vyssieho verejného zaujmu podla
¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch, su tie, ktoré sa tykaju zdravia ludi alebo verejnej
bezpecnosti alebo priaznivych dbésledkov primdrneho vyznamu na Zivotné prostredie.
Ak sa odvolava na iné naliehavé dbévody vysSieho verejného zaujmu, vyZzaduje sa
stanovisko Komisie.

Prvky, ktoré podporuju skutocnost, Ze ide o naliehavé dévody vysSieho verejného
zaujmu, sa mézu do urcitej miery zahrnut v opise planov alebo programov, najma vo
vyhlaseni o cieloch, ktoré podnecuju Cinnost rozvoja. Takéto dovody sa musia spresnit
aj vo formalnom rozhodnuti na prislusnej drovni vlady (napr. na regionalnej, narodnej
drovni) a musia byt jasne zdokumentované.

Posudenie naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu moze byt neoddelitelnou
sucCastou strategického planovania urditych oblasti politiky (napr. manaZmentu
povodriovych rizik), ktoré su relevantné pre zdravie fudi, verejni bezpecnost alebo
ochranu verejnych statkov. V pripade Cinnosti, ktoré by mohli byt odévodnené ako
naliehavé dbévody vysSieho verejného zaujmu, je preto mozné v pocliatoénej faze
procesu planovania zvazit potrebu posudit alternativy a kompenzaciu (pozri priklad
v rdamceku 20).

Priklady naliehavych dévodov vyssieho verejného zdujmu uplatnenych v suvislosti so
Ziadostami o stanoviskd Komisie podla ¢ldnku 6 ods.4 smernice o biotopoch®” su
uvedené v ramceku 19.

37 https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/opinion_en.htm.
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Rdmcek 19: Priklady naliehavych dévodov vyssieho verejného zdaujmu podla clanku 6

ods. 4

Pripad 1 Prehibenie a rozsirenie plavebnej drahy rieky3?

Rieka Mohan je sucéastou transeurdpskej siete (TEN) a je jedinou vnutrozemskou vodnou
cestou spajajucou viaceré ¢lenské staty s juhovychodnou Eurépou. PIni dolezité funkcie ako
cezhrani¢nd trasa pre tovar spdjajuca Rotterdam (NL) a Constantu (RO), apreto ma
hospodarsky vyznam.

Projekt predstavuje jedno z poslednych chybajicich spojeni potrebnych na prisposobenie
tejto plavebnej drahy novému politickému a hospodarskemu vyvoju a poZiadavkdam
rozsirenej Eurdpskej Unie. Tato cast rieky Mohan v suicasnosti vytvara uzke miesto dlhé
30 km, kde su lode stale obmedzené z hladiska ich Sirky a vysky.

Pripad 2: Dialkové a primestské Zelezniéné spojenie®

Podla orgdnov sa vdaka projektu zlepsia sluzby regiondlnej a dialkovej osobnej dopravy, ¢im
sa vytvoria a posilnia medziregionalne spojenia s inymi oblastami rozvoja. Projekt by bol
sucastou kruhového systému potrebného na zlepsenie Zelezniénej dopravy v regidne.
Zahtnalo by to aj obnovu mosta, ktory ma viac ako 100 rokov.

Pripad 3: Vystavba nového pristavu®

Ostrov Tenerife (Kanarske ostrovy, Spanielsko) je vo velkej miere zavisly od namornej
dopravy a efektivneho systému pristavov. Hlavny pristav, ktory sa v sucasnosti nachadza
v hlavhom meste, je ¢oraz pretazenejsi.

Novy pristav by zvysil velmi potrebnu kapacitu na: i) zvladnutie rastu namornej dopravy
v buducnosti, najma v suvislosti s kontajnerovou dopravou, ktora sa ma podla predpokladov
na ostrove vyrazne zvysit a ii) odstranenie pretaZenia existujiceho pristavu. Oc¢akava sa, Ze
novy pristav prinesie dobrd hospodarsku mieru ndvratnosti a ostrovu takisto poskytne
moznost pritiahnut medzinarodnu kontajnerovu prekladkovu dopravu.

3.3.3. Krok 3: Identifikdcia, posudzovanie a prijimanie kompenzacnych opatreni

Hned ako sa komplexne zisti a zdokumentuje, Ze neexistuju alternativy menej skodlivé
pre lokalitu a Ze naliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu su odOGvodnené, musia
sa prijat vSetky kompenzacné opatrenia na zabezpecenie ochrany celkovej koherencie
sustavy Natura 2000.

Kompenzacné opatrenia predstavuju opatrenia Specifické pre pldn alebo projekt, ktoré
st doplnkom k beznym povinnostiam vyplyvajiucim zo smernice o biotopoch a smernice

38 Stanovisko Komisie C(2013) 1871 final z 5. aprila 2013
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Commission%200pinion%20
Main%20EN%20SEC-2013-1871.pdf.

39 Stanovisko Komisie C(2018) 466 final z 30. januara 2018
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/C2018466F1COMMISSIONO
PINIONENV5P1961037.pdf.

40 Stanovisko Komisie v suvislosti s projektom vystavby nového pristavu v Granadille (Tenerife), 2006
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/art6/granadillaen.pdf.
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o vtdkoch. Tieto opatrenia su zamerané presne na kompenzovanie negativneho vplyvu
pldnu alebo projektu na prislusné druhy alebo biotopy. Predstavuju ,poslednt
moZnost” avyuZivaju sa len vtedy, ked sa vycerpali ostatné ochranné opatrenia
uvedené v smernici a prijalo sa rozhodnutie o tom, Ze sa napriek tomu pldn/projekt
s negativnym vplyvom na lokalitu sustavy Natura 2000 zvdzi, alebo ak takyto vplyv
nemozZno vylucit.

Kompenzdcia by sa mala tykat cielov ochrany lokality sustavy Natura 2000 a biotopov
a druhov, ktorych kvalita, kvantita, funkcie a stav boli negativne ovplyvnené
v porovnatelnych rozsahoch. Sucasne sa musi primerane nahradit uloha, ktoru zohrdva
prislusnd lokalita vo vztahu k biogeografickému rozdeleniu.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 5.4.

a) Hlavné druhy kompenzacnych opatreni

Kompenzacné opatrenia v kontexte ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch by mali: i)
byt Specifické pre posudzovany plan alebo projekt aii) ist nad ramec opatreni
potrebnych na oznacenie, ochranu a spravu lokalit sistavy Natura 2000, ktoré su
stanovené v cieloch ochrany danej lokality.

Za kompenzacéné opatrenia nemozZno povazovat: i) vykonavanie planu riadenia lokality;
ii) opatrenia na zlepSenie stavu ochrany typu biotopu v lokalite, ktoré sa uz naplanovali
bez ohladu na plan/projekt; alebo iii) oznacenie oblasti za osobitné chranené Uzemie,
ktora uZ bola identifikovana ako oblast eurépskeho vyznamu. Namiesto toho by
kompenzaéné opatrenia mali doplfiat ochranné opatrenia, ktoré je potrebné zaviest
a vykondvat v lokalite sdstavy Natura 2000, a dopliiat iné ustanovenia o ochrane
pozadované smernicou o biotopoch asmernicou o vtakoch alebo povinnostami
stanovenymi v pravnych predpisoch EU.

Priklady druhov kompenzacnych opatreni spolu so sprievodnymi opatreniami, ktorymi
sa mdéze umoznit a ulahcit ich vykonavanie, si uvedené v tabulke 11. Je doélezZité
poznamenat, Ze vietky tieto opatrenia musia ist nad ramec beznych povinnosti podla
smernice o vtakoch a smernice o biotopoch vratane tych, ktoré sa tykaju oznacenia,
spravy a obnovy lokalit.
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Tabul'ka 11: Priklady druhov kompenzacnych opatreni vyhovujucich ¢lanku 6 ods. 4

Kompenzacné opatrenie

Opis

Obnova biotopu alebo zlepSenie
v existujucich lokalitach

Zvacsenie plochy biotopu v dotknutej lokalite alebo
obnova biotopu vinej lokalite sustavy Natura 2000
umerne k strate v désledku planu alebo projektu, ak
to este nie je pldnované v cieloch ochrany Specifickych
pre danu lokalitu.

Obnova biotopu

Vytvorenie alebo obnova biotopu v novej alebo
rozsirenej lokalite, ktord sa ma zaclenit do sustavy
Natura 2000 vzhladom na jej ochranu/spravu.

Oznacenie novej lokality sustavy
Natura 2000 s vykonavanim
sprievodnych spravnych opatreni

Oznacenie novej lokality dostatocnej kvality podla
smernice o vtakoch alebo smernice o biotopoch
avykonavanie vhodnych opatreni na ochranu
a zachovanie.

Opatovné zavadzanie, obnova
a posilnenie druhov vratane
posilnenia dravcov

Opéatovné zavadzanie druhov do lokalit, z ktorych
druhy vymizli (za predpokladu vedeckej spolahlivosti
takéhoto opatovného zavedenia) alebo obnova stavu
populdcii druhov v oblastiach, v ktorych klesaju,
a nasledna ochrana a sprava tychto lokalit v prospech
uvedenych druhov.

Mozné sprievodné opatrenia

Kapa pozemku
a zavedenie/vykonavanie vhodnych
opatreni na ochranu a zachovanie

Opis
Nadobudnutie  Uzemia na  ochranu  prirody
a zavedenie/vykonavanie vhodnych opatreni na

ochranu a zachovanie.

Nadobudnutie prdv na ochranu
prirody azavedenie/vykonavanie
vhodnych opatreni na ochranu
a zachovanie

Nadobudnutie prav na spravu Uzemia pevniny alebo
mora a zavedenie/vykondavanie vhodnych opatreni na
ochranu a zachovanie.

Tvorba rezerv

Stanovenie obmedzeni vo vyuZivani plochy pevniny
alebo mora nad ramec obmedzeni poZadovanych na
dosiahnutie suladu sinymi ustanoveniami smernice
o vtakoch a smernice o biotopoch.

Zmiernenie ohrozeni

Zmiernenie (inych) ohrozeni, ¢i uZz pbésobenim na
jeden zdroj, alebo prostrednictvom koordinovaného
pbésobenia na vsetky faktory ohrozenia.

MozZnost navrhovania a vykonavania ucinnych kompenzacnych opatreni sa bude lisit
v zavislosti od roéznych dotknutych biotopov a druhov a miestnych podmienok. Hoci
existuje mnoho dobrych prikladov Uspesnej obnovy alebo vytvorenia novych biotopov
pre mokradové vtaky alebo na reprodukciu obojzivelnikov, v pripade mnohych druhov
a biotopov este stdle nie s dobre zname alebo dostupné Gcinné techniky obnovy.
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Vo vsetkych pripadoch musi byt obnova a ozdravenie ekosystémov a biotopov druhov
na ucely kompenzacie zaloZené na spolahlivych poznatkoch v oblasti ekoldgie
obnovy*.

V niektorych pripadoch nemusi byt primerand kompenzacia prostrednictvom obnovy
mozna. To mozZe nastat najma v tychto situaciach:

= Ak sa kltcové lokality pre ohrozené druhy alebo typy biotopov maju zniéit, ale
nemdézu sa nahradit podobnymi klu¢ovymi lokalitami (napr. vhodnymi
lokalitami, ktoré zohrdvaju podobnu ulohu vo vyskyte druhov ako dotknuté
lokality).

= Ak obnova nie je mozna, Ci uz preto, zZe by si to vyZzadovalo mimoriadne dlhy ¢as
(napr. u¢inna obnova raseliniska by si vyzadovala niekolko tisic rokov), alebo
vzhladom na sucasny nedostatok poznatkov v oblasti ekolégie obnovy
rastlinného ¢i ZivociSneho druhu alebo typu biotopu (napr. v pripade
vapencovych pramenov alebo zasaditych slatin).

Ak neexistuje zdruka ucinnej obnovy alebo uvedenia poskodenych biotopov a druhov
do povodného stavu, sulad sc¢lankom 6 ods.4 nie je zabezpeceny. V uvedenych
situaciach mozno vsak v ramci kompenzacného opatrenia oznacit, chranit a spravovat
novu lokalitu, v ktorej sa nachddza vhodnd plocha toho istého dotknutého biotopu di
biotopov (pozri tabulku 12).

b) Hlavné zasady stanovovania kompenzacnych opatreni a cielov

Hlavnym ciefom kompenzacnych opatreni podla ¢lanku 6 ods. 4 je zachovat celkovu
koherenciu sustavy Natura 2000. V désledku toho je potrebné zaoberat sa dvoma
aspektmi, ktoré su rozhodujuce pre navrhovanie avykonavanie kompenzaénych
opatreni: primeranost a ekologicka funkcnost.

Tymito dvoma zdsadami sa urcuje rozsah a Uroven ambicii opatreni potrebnych na
kompenzaciu nepriaznivych vplyvov planu alebo projektu. Cieflom kompenzacnych
opatreni by malo byt aj prevazenie najhorsich scendrov pravdepodobnych
nepriaznivych vplyvov.

Na zabezpecenie celkovej koherencie sustavy Natura 2000 by kompenzacné opatrenia
navrhnuté pre projekt teda mali: a) byt v porovnatelnom rozsahu orientované na
negativne ovplyvnené biotopy a druhy a b) zabezpelit funkcie porovnatelné s tymi
funkciami, ktoré oprdvnili kritérid pre vyber pévodnej lokality, a to najmd tie, ktoré sa
tykaju primeraného geografického rozdelenia. Nestaci teda, aby sa kompenzacné
opatrenia tykali rovnakého biogeografického regionu v tom istom clenskom stdte.

41 Relevantné zdroje zahffiaju vedecké &asopisy alebo 3pecializované webové sidla (napr.
http://www.restorationevidence.org/), ako aj projekty obnovy podporované programom LIFE (dostupné
na adrese: https://ec.europa.eu/easme/en/life).
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Vzdialenost pévodnej lokality od miesta uplatnenia kompenzacnych opatreni nie je
nevyhnutne prekdzkou, pokial neovplyviiuje funkénost lokality, jej ulohu
v geografickom rozdeleni a dévody jej pévodného vyberu.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.4.2.

Primeranost kompenzaénych opatreni

Zachovanie celkovej koherencie sustavy Natura 2000 znamenda zabezpedit, aby sa
navrhovanymi kompenzacnymi opatreniami rieSili biotopy adruhy v pomere
porovnatelnom s nepriaznivymi vplyvmi na lokalitu. Prislusné organy preto musia urcit
relativny vyznam ovplyvnenych prvkov sustavy Natura 2000 a negativne vplyvy, ktoré
na ne poésobia, podla kvantitativnych a kvalitativnych kritérii. Tym sa stanovi zdaklad
kompenzacie.

Kompenzacné pomery sa najlepsie stanovuju individudlne. Musia sa urcit na zacCiatku
na zdklade informdcii vyplyvajucich z primeraného odhadu podla ¢ldnku 6 ods. 3,
pricom musia zabezpecovat ekologicku funkinost. Tieto pomery sa méZu neskor
opdtovne vymedzit podla vysledkov zistenych pri monitorovani ucinnosti. Konecné
rozhodnutie o podieloch kompenzdcie sa musi odévodnit.

Vo vseobecnosti plati, Ze pomery by mali byt podstatne vysSie ako 1:1. Kompenzacné
pomery 1:1 alebo mensie by sa teda mali zvaZovat len vtedy, ak sa preukdZe, Ze
s takymto rozsahom budu opatrenia plne ucinné pri uvedeni Struktury a funkcnosti do
pbévodného stavu za krdtky cas (napr. bez ustupkov tykajucich sa zachovania biotopov
alebo populdcie klucovych druhov, ktoré budu pravdepodobne ovplyvnené pldnom
alebo projektom, alebo ich cielov ochrany).

Podrobnejsie informdacie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.5.4.

Ekologickd funkénost a umiestnenie kompenzaénych opatreni

Okrem potreby riesit v porovnatelnej miere negativne ovplyvnené biotopy a druhy sa
musia vramci kompenzacie poskytovat aj ekologické funkcie porovnatelné stymi,
ktoré v prvom rade odévodnovali vyber lokality sustavy Natura 2000.

Rozsah kompenzaénych opatreni je uréeny Specifickymi poZiadavkami na uvedenie
uréitych ekologickych funkcii a Struktdr do povodného stavu, ktoré bud
pravdepodobne vymiznu, alebo sa poskodia v désledku vykondvania planu alebo
projektu. Osobitnd pozornost sa musi venovat typom biotopov alebo biotopom
druhov, ktoré potrebuju dlhy ¢as na dosiahnutie rovnakej urovne ekologickej
funkénosti.
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Existuje vseobecnd dohoda, Ze miestne podmienky potrebné na uvedenie predmetného
ekologického bohatstva do pévodného stavu maju byt co najbliZzsie k uzemiu
ovplyvnenému pldnom alebo projektom. Zdd sa teda, Ze vykonanie kompenzdcie
v prislusnej lokalite sustavy Natura 2000 alebo v jej blizkosti na mieste vykazujicom
vhodné podmienky pre uspesnost opatreni bude najviac uprednostriovanou moznostou.
Nie vZdy je to vSak mozné, a preto by sa mali uplatnit rézne priority pri hladani miest,
ktoré splfiaju poZiadavky smernice o biotopoch:

1. kompenzdcia v radmci lokality sustavy Natura 2000 pod podmienkou, Ze v lokalite
existuju potrebné prvky na zabezpecenie ekologickej koherencie a funkénosti sustavy;

2. kompenzdcia mimo prislusnej lokality sustavy Natura 2000, ale v ramci spolocnej
topografickej alebo krajinnej jednotky pod podmienkou, Ze je uskutoCnitelny rovnaky
prispevok k ekologickej strukture a/alebo funkcii sustavy. Nové miesto méZe byt inou
lokalitou sustavy Natura 2000 oznacenou za chrdnenu alebo to méZe byt neoznacené
miesto. V pripade neoznaceného miesta sa toto uzemie musi oznacit za chrdnenu
lokalitu sustavy Natura 2000 a musi vyhovovat vsetkym podmienkam smernic
o ochrane prirody;

3. kompenzdcia mimo lokality sustavy Natura 2000 a v rozdielnej topografickej alebo
krajinnej jednotke. Nové miesto méZe byt inou lokalitou sustavy Natura 2000
oznacenou za chrdnenu. Ak sa kompenzdcia uskutocriuje v lokalite neoznacenej za
chrdnend, toto miesto sa musi oznacit za chrdnenu lokalitu sustavy Natura 2000
a vyhovovat vsetkym podmienkam smernic o ochrane prirody.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.5.5.

V ramceku 20 sa uvadza zjednoduseny priklad vymedzenia rozsahu kompenzacnych
opatreni vo vztahu k ekologickym funkciam.

Rdamcéek 20: Vymedzenie rozsahu kompenzaénych opatreni vo vztahu k ekologickym

funkciam — priklad na osobitne chranenom tzemi

Ekologicka funkcia ovplyvnena planom alebo projektom: Gzemie na oddych pre stahované
druhy vtakov na ich trase smerom na sever, ktoré sa nachadza na osobitne chrdnenom Uzemi.

Zameranie kompenza¢ného opatrenia:

a) Kompenzaéné opatrenia musia poskytnat alternativne Uzemie na oddych pre populacie
stahovavych druhov vtékov.

b) Nové vhodné Uzemie na oddych pre cielové druhy musi byt spravne umiestnené na tej istej
migracnej trase.

c) Nové vhodné Uzemie na oddych musi byt fahko pristupné vtakom, ktoré vyuzivaju pévodnu
lokalitu sustavy Natura 2000 ovplyvnenu projektom?2. Nosnd kapacita nového biotopu sa musi
prinajmensom rovnat nosnej kapacite ovplyvnenej lokality. Nové Gzemie na oddych by malo
byt chranené pred realizaciou tohto projektu.

42 Umiestnenie lokality musi byt dostato¢ne blizko, aby sa zabréanilo tomu, Ze druh bude musiet vynaloZit
dodatoénu energiu na to, aby sa dostal do novej lokality, ¢o mdZe zase znizit jeho odolnost a zvysit jeho
zranitelnost.
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Nové Uzemie na oddych pre ten isty druh, ale umiestnené mimo migracnej trasy, alebo v rdmci
migracnej trasy, ale daleko od ovplyvneného miesta na oddych, by nebolo vhodnym
kompenza¢nym opatrenim. Dovodom je, Ze obnovena ekologicka funkénost by nepostacovala
na zabezpecenie ekologickej koherencie sustavy.

Na konci tejto kapitoly je uvedeny suhrnny kontrolny zoznam kfucovych otazok, ktoré
je potrebné zvazit pri navrhovani kompenzacnych opatreni (tabulka 15).

c) Casovy rozvrh kompenzacii

Cas je hlavnym rozmerom pri planovani kompenzaénych opatreni, kedze by mali byt
zavedené, plne funkéné a ucinné pred tym, ako déjde k posSkodeniu lokality.

Casovy rozvrh kompenzacnych opatreni si vyZaduje individudlny pristup. Prijatym
harmonogramom sa musi zabezpecit kontinuita ekologickych procesov ddleZitych pre
zachovanie biologickej Struktury a funkcii, ktoré prispievaju k celkovej koherencii
sustavy Natura 2000. To si vyZaduje uzku koordindciu medzi vykondvanim pldnu alebo
projektu a vykondvanim kompenzacnych opatreni. Zdvisi to aj od takych aspektov,
akymi su ¢as potrebny na rozvoj biotopu a/alebo obnovu ¢i zavedenie populdcii druhov
na danom uzemi.

Okrem toho sa musia zvadZit aj iné faktory a procesy:

— lokalita nesmie byt pred vykonanim kompenzdcie nezvratne ovplyvnend,

— vysledok kompenzdcie by mal byt ucinny vtom case, ked doslo k poskodeniu
v prislusnej lokalite; za urcitych okolnosti, ked’ sa to nedd uplne dosiahnut, moZno
vyZadovat nadmernu kompenzdciu docasnych strdt,

— oneskorenia mozno pripustit, len ked'sa zisti, Ze by sa nimi neohrozil ciel ,,Ziadnych
Cistych strat” celkovej koherencie sustavy Natura 2000,

— oneskorenia nemoZno povolit napriklad vtedy, ak by viedli k strate populdcii druhov
chranenych v lokalite podla prilohy Il k smernici o biotopoch alebo prilohy |
k smernici o vtdkoch, vdacsina prioritnych druhov v prilohe Il k smernici o biotopoch
si vyZaduje osobitnu pozornost,

— je moZné ¢asom postupne zmierriovat kompenzacné opatrenia v zavislosti od toho,
Ci by vyznamné negativne vplyvy mohli vzniknut v kratkodobom, strednodobom
alebo dlhodobom ¢asovom horizonte.

MozZno odporucit osobitné opatrenia na prevdZenie docasnych strat, ktoré by vznikali,
kym sa nesplnia ciele ochrany. Vsetky technické, prdvne alebo financné ustanovenia
potrebné na vykondvanie kompenzacnych opatreni sa musia ukoncit pred zaciatkom
vykondvania pldnu alebo projektu, aby sa zabrdnilo akymkolvek nepredvidanym
oneskoreniam, ktoré by mohli prekdZat ucinnosti opatreni.

Podrobnejsie informdcie pozri v usmerneniach k ¢lanku 6 — oddiele 5.5.6.
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Cas potrebny na zlepsenie, obnovu alebo uvedenie ekologickej funkénosti do
povodného stavu zavisi od biolégie a ekoldgie biotopov a druhov. Treba ho preto
posudzovat individudlne atento proces si moZe vyZiadat preskimanie alebo
vyhladdvanie d6kazov o obnove v podobnych situaciach.

Priklad moZného oneskorenia pri obnove travinno-bylinnych spoloéenstiev je uvedeny
v ramceku 21.

Rdmcéek 21: Cas potrebny na obnovu travinno-bylinnych spoloéenstiev

22 studii zo siedmich eurdpskych krajin obsahuje informécie o dizke obdobia potrebného na
obnovu travinno-bylinnych spolocenstiev. Zahffiaju 16 opakovanych pokusov, z ktorych devat
bolo aj kontrolovanych atri boli preskimané. V Siestich Studiach sa zaznamenali pozitivne
znaky obnovy za menej neZ pat rokov, v 11 studiach za 10 rokov a v dvoch studiach sa zistilo,
Ze obnova trvala viac nez 10 rokov. V Siestich studidch sa po obnove zistili obmedzené alebo
pomalé zmeny rastlinnych spolocenstiev.

Zdroj: Restoration Evidence. Opatrenie: Obnovit/vytvorit druhovo bohaté poloprirodné
travinno-bylinné porasty, http.//www.restorationevidence.org.

d) Hodnotenie a monitorovanie kompenzacnych opatreni podla ¢lanku 6
ods. 4

Na splnenie povinnosti zachovat koherenciu sustavy Natura 2000 sa musi v programe
kompenzacnych opatreni podla ¢lanku 6 ods. 4 preukdzat ich ucinnost a poskytnut
dokumentdcia na tento ucel.

Geografickd poloha, rozsah acasovy rozvrh su rozhodujucimi faktormi Uspesnej
kompenzacie. Primerané kompenzaéné pomery su takisto klfu¢ové na zabezpeclenie
ucinnosti kompenzacie pred tym, ako sa vyskytna vplyvy planu alebo projektu.

Navrh a vykonavanie kompenzacnych opatreni musi byt komplexné a vedecky
podlozené, t. j.:

— ciele ochrany, klucové prvky a ekologickda funkcénost, ktoré sa maju
kompenzovat, su cielené v spravnom pomere,

— zapracovali sa potrebné sprievodné opatrenia vratane technickych,
administrativnych a finan¢nych opatreni,

— harmonogram vykonavania jednotlivych uloh vramci kazdého opatrenia
vratane zabezpelenia prevadzkovych prac a monitorovania je dostatocne
podrobny,

— vedecky zaklad preukazujuci ucinnost kazdého kompenzaéného opatrenia je
vysvetleny a podlozeny osobitne pre ten vplyv, ktory ma kompenzovat,

— uvadza sa cCasovy rozsah na dosiahnutie ocakdvanych vysledkov kaZzdého
z navrhovanych opatreni,

85



http://www.restorationevidence.org/actions/133
http://www.restorationevidence.org/actions/133
http://www.restorationevidence.org/actions/133
http://www.restorationevidence.org/actions/133
http://www.restorationevidence.org/actions/133
http://www.restorationevidence.org/

— priorizacia vykonavania opatreni je odoévodnena na zaklade cielov ochrany
sustavy Natura 2000 a vedeckych dbékazov.

Niektoré klu¢ové prvky uclinnych kompenzaénych opatreni v suvislosti sich
umiestnenim, ¢asovym rozvrhom a rozsahom su uvedené dalej. Priklady uplatiiovania
tychto prvkov v praxi su uvedené v oddiele 3 prilohy.

7 v

Tabul'ka 12: Klticové prvky tcinnych kompenzacnych opatreni

Musi sa zabezpelit zachovanie celkovej koherencie sustavy
Natura 2000.

Mali by sa v riom vyskytovat — alebo by mali byt schopné sa rozvijat —
osobitné prvky, Struktdra a funkcie potrebné pre kompenzaciu podla
vysledkov primeraného odhadu.

Musia sa naleZite zohladnit kvalitativne ekologické aspekty, ako je
jedine¢nost prvkov, ktoré budud poskodené.

miestneni p 7 1A , - — -
Umiestnenie Musi sa urcit dokladnou analyzou miestnych ekologickych podmienok

tak, aby kompenzdacia bola uskutoénitelna aco najblizSie k ploche
ovplyvnenej planom alebo projektom.

Musi sa nachadzat v rovhakom biogeografickom regidéne (pre lokality
oznacené ako chranené podla smernice o biotopoch) alebo v rovnakom
pasme, na migracnej trase alebo v oblasti prezimovania druhov vtakov
(t.j. lokality oznacené ako chranené podla smernice o ochrane volne
Zijuceho vtéctva) v prislusSnom ¢lenskom State.

Urcuje sa podla:

— rozsahu negativnych vplyvov planu alebo projektu na klucové
prvky a ekologické procesy, ktoré narusaju integritu lokality
sustavy Natura 2000,

— vedeckych d6kazov o schopnosti opatreni dosiahnut odakavané

vysledky na zachovanie celkovej koherencie sustavy Natura 2000.
Rozsah

Najlepsie sa stanovuje individualne na zaklade informacii ziskanych
v rdmci primeraného odhadu podla ¢lanku 6 ods. 3.

Je na zaCiatku stanoveny sciefom prevazit najhorSie scenare
pravdepodobnych nepriaznivych vplyvov.

Zistuje sa monitorovanim ekologickej funkcnosti a podavanim sprav
0 nej.

Musi sa zabezpecit kontinuita ekologickych procesov doleZitych pre
zachovanie biologickej Struktury a funkcii, ktoré prispievaju k celkovej
koherencii sustavy Natura 2000.

Zohladnuje sa potrebna koordinacia medzi vykonavanim planu alebo

Casovy rozvrh . . . ]
y projektu a vykonavanim kompenzacnych opatreni.

Urcéuje sa na zaklade casu potrebného na rozvoj biotopu a/alebo
obnovu ¢i zavedenie populdcii druhov na danom Uzemi.

Musi zahfiat pravne zaruky potrebné na zabezpecdenie dlhodobého
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vykondvania a ochrany, monitorovania a zachovania lokalit pred tym,
ako sa prejavia vplyvy na biotopy a/alebo druhy.

MozZe sa vyzadovat uplatnenie osobitnych opatreni s cielom prevazit
docasné straty, ktoré by vznikali, kym sa nesplnia ciele ochrany.

Vyzaduje sa vytvorenie spolahlivych a Uplnych monitorovacich
programov schopnych posudit Uspesnost kompenzacnych opatreni.

Poskytovanie Ucinnej kompenzacie by sa malo overit primeranym monitorovanim.
Uginny proces monitorovania si mdze vyzadovat tieto prvky:
e pldn monitorovania dohodnuty s prislusnym organom,

e uzatvorenie zmliv so Specializovanou spolo¢nostou alebo inym subjektom na
vykondvanie monitorovania,

e identifikaciu prvkov, ktoré sa maju monitorovat, prvky fauny, fléry, vodnych
tokov, kvality pody atd.

e dohodu o harmonograme podavania sprav (jednoroc¢ne, dvojrocne atd’.),
e dohodu o monitorovacej sprave,

e dokumentdciu o postupe prac (obrazky, spravy z terénu atd.),

e ndastroj na uchovavanie a vymenu vysledkov,

e spolupracu s vedcami s ciefom zverejnit vysledky kompenzéacie vo vedeckom
dokumente.

V monitorovani a hodnoteni kompenzacnych opatreni sa musi poskytnut moznost
zohladnit aj nepriaznivé negativne vplyvy na lokality sistavy Natura 2000, ktoré nebolo
mozné predpokladat v primeranom odhade. Okrem toho, ak sa ukaze, Ze
kompenzacéné opatrenia nie su dostatocné na to, aby prevazili tieto nové vplyvy, mbie
byt potrebné ich zmenit tak, aby konecny ciel zabezpecit celkovu koherenciu sustavy
Natura 2000 bol nadalej uskuto€nitelny.

Monitorovanie kompenzacnych opatreni by sa malo Uzko koordinovat s celkovym
monitorovanim vplyvov a zmierfiujucimi opatreniami (pozri oddiel 3.2.4). Tento pristup
je v sulade s poZiadavkou politiky EU koordinovat monitorovacie programy vyplyvajice
z rdznych pravnych predpisov, aby sa zlepsila efektivnost ich spravy.

V niektorych pripadoch modzZe byt potrebné prostrednictvom pravnej dohody
zabezpedit adaptabilné riadenie, ktoré je systematickym pristupom k zlepseniu
a prisposobeniu ochrannych opatreni, poucenim sa zvysledkov riadenia. V tejto
suvislosti mozno adaptabilné riadenie vyuZit na zlepSenie vykonavania kompenzacénych
opatreni v pripade neistot, ktoré moézu vyvolat potrebu pravidelného hodnotenia
skutoénych vysledkov opatreni. To je obzvlast délezité v pripade, ked rozsah vplyvu,
a teda rozsah kompenzacie nie je jasny (napr. pri kompenzacii vplyvov vyplyvajucich
z rozvoja pobreznej protipovodnovej ochrany smerom k chranenej lokalite).
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e) Stanovenie kompenzacnych opatreni pre plany

Vo faze planovania moézu existovat urcité obmedzenia, pokial ide o stanovenie
potrebnych kompenzacnych opatreni. Posudenie a identifikacia nepriaznivych vplyvov
planu na ciefové prvky urcitych lokalit sustavy Natura 2000 poskytuje zdklad pre
vymedzenie potreby kompenzacnych opatreni. Ak existuje dostatoCna istota, pokial ide
o predpokladané vplyvy na biotopy, druhy alebo prirodné procesy, a dobré znalosti
rozsahu a zavaZnosti tychto vplyvov, méZu sa vymedzit primerané kompenzacné
opatrenia, identifikovat vhodné miesto a primerany ¢asovy rozvrh.

V samotnych planoch vsak mézu chybat podrobné informacie o vplyvoch niektorych
zloZiek planu. V takychto pripadoch sa méZe vymedzit len druh kompenzacnych
opatreni, ktoré budu potrebné na udrovni projektu, napr. na kompenzaciu straty
urcitych biotopov alebo na zabezpecdenie dodatocnych biotopov pre urcité druhy. Ak je
to mozné, mala by sa poskytnut kvantifikidcia potrieb, napriklad plocha na obnovu
biotopu.

Vo vsetkych pripadoch by sa malo zabezpecit, aby sa na primeranej Urovni vymedzili,
napldnovali a zaviedli potrebné kompenzacné opatrenia. Do planu by sa mohlo zahrnut
docasné vymedzenie kompenzaénych opatreni. Mali by ho doplfiat usmernenia,
kritéria a pristupy, ktoré by si vyZzadovali UplnejSie a podrobnejSie vymedzenie, ked
realizacia planu umozni vykonanie tejto ulohy.

Vtabulke 13 sa uvadza prehlad otdzok tykajucich sa navrhu, vykondvania
a monitorovania programu kompenzacnych opatreni.

Tabulka 13: Aspekty, ktoré je potrebné zvazit v programe kompenzaénych opatreni

Oblast kompenzicie:
— miesto a plocha kompenzacie (vratane map) a

— stav a podmienky v oblasti kompenzacie.

Druhy a biotopy, na ktoré sa vztahuje kompenzacia

— predchadzajuci stav a podmienky druhov a biotopov v oblasti kompenzacie, na ktoru sa
vztahuje kompenzacia, a

— vysvetlenie, ako maju navrhované kompenzacné opatrenia prevazit nepriaznivé vplyvy
na integritu lokality a ako sa nimi umozni zachovat sudrZznost stustavy Natura 2000.

Technické aspekty:
— techniky a metédy na zavedenie navrhovanych kompenzacnych opatreni a

— hodnotenie ich oakavanej Urovne tcinnosti.

Administrativne opatrenia:

— vykonanie zavedenych administrativnych opatreni na ulahcCenie vykonavania
kompenzacnych opatreni (napr. akékolvek zaruky tykajuce sa planovania) a

— identifikacia akychkolvek dodatoénych administrativnych opatreni, ktoré mézu byt
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potrebné na zabezpecenie Ucinnosti kompenzacnych opatreni v plnom rozsahu.

Casovy rozvrh kompenzacii:

— harmonogram vykondvania kompenzaénych opatreni (vratane dlhodobého
vykondvania — pozri oddiel o ndkladoch) suvedenim informdcie otom, kedy sa
dosiahnu ocakdvané vysledky,

— harmonogram na poskytnutie vysledkov monitorovania prislusSnym orgdnom a

— harmonogram prevzatia monitorovacich povinnosti tykajucich sa programu
kompenzacnych opatreni.

Ndklady na kompenzaciu:
— skutoc€né ndklady na vykonané opatrenia,

— odchylky v ndkladoch v porovnani s nakladmi planovanymi v programe kompenzacnych
opatreni, a

— akékolvek casové rozliSenie medzi ndkladmi v zavislosti od administrativnych
koordina¢nych cinnosti (napr. kiipa pozemkov, jednorazové platby tykajuce sa prav na
vyuzivanie zdrojov; a/alebo pravidelné platby na osobitné opakované opatrenia).
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Tabulka 14: Siihrnny kontrolny zoznam klti¢ovych otazok, ktoré je potrebné zvazit pri navrhovani kompenzaénych opatreni

Linia ¢innosti

Opis

Prvky, ktoré sa maju zahrnat

Technicky plan

Cinnosti, ktoré sa maju vykonat,
s uvedenim ich vyznamu vzhladom na:

Ciele a cielové hodnoty v sulade s cielmi ochrany lokality

Opis navrhovanych kompenzaénych opatreni

Preukazanie technickej uskutocnitel'nosti opatreni vo vztahu k ich cielom
ochrany — ekologickej funkénosti

Technické . A . ) Vedecky podloZené vysvetlenie Géinnosti ¢innosti pri kompenzovani
— ciele ochrany povodnej lokality a ] , .
negativnych vplyvov planu alebo projektu
—ich vztah k zachovaniu celkovej Priorizacia & ti oodla ciel h odv—h ilad
koherencie stistavy Natura 2000, r|'or,|za'm|a ¢innos |, podla ciefov ochrany prirody — harmonogram v sulade
s cielmi ochrany prirody
Nacrt monitorovania — podla ¢innosti a celkovo
Rozdelenie rozpoctovych prostriedkov podla kategérie nakladov
Financny plan
Finanéné Rozdelenie rozpoctovych prostriedkov podla harmonogramu vykondavania

Hospodarske naklady na vykondvanie
programu kompenzacnych opatreni

Preukazanie financnej uskutocnitelnosti opatreni podla poZadovaného
Casového rozvrhu a harmonogramu schvalovania finanénych prostriedkov

Pravne a administrativne

Zaruky pre ochranu prirody

Analyza uskutocnitelnosti riadiacich prav: podla typu ¢innosti a podla
vhodného miesta (kupa, prenadjom, sprava atd’)

Preukazanie pravnej a/alebo finan¢nej uskutoénitelnosti opatreni podla
pozadovaného ¢asového rozvrhu

Identifikacia poZiadaviek na komunikéciu s verejnostou

Koordinacia a spolupraca
verejnych orgdnov

Ulohy a zodpovednost pri vykonavani
a podavani sprav

Potreby konzultacii, koordinacie a spoluprace v sulade s harmonogramom:
dohodnutie aschvalenie kompenza¢ného programu orgdnmi sustavy
Natura 2000, orgdnmi posudzovania a navrhovatelom

Plan monitorovania zaloZeny na ukazovateloch pokroku podla cielov ochrany,
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s harmonogramom  a pripadnymi  odkazmi
posudzovania a monitorovacie povinnosti

na

existujuce

povinnosti
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4. STRATEGICKE PLANOVANIE A PRIMERANY ODHAD PLANOV

4.1 Strategické planovanie

Uginnym spdsobom, ako predchddzat konfliktom s lokalitami sistavy Natura 2000
a chranenymi druhmi a biotopmi EU, je zvaZit ddsledky nového rozvoja na Zivotné
prostredie vcéas na Urovni strategického planovania. To moZno vykonat
prostrednictvom regionadlneho alebo ndrodného planu rozvoja pre sektorové cinnosti
(napr. vsektore energetiky, dopravy, taZobnych dcinnosti, akvakultiry) alebo
prostrednictvom uzemnych planov alebo inych priestorovych planov. Strategicky plan
umoziiuje zaclenit environmentalne podmienky a poZiadavky, najma tie, ktoré sa
tykaju ochrany prirody, v pociatocnej faze planovania tak, aby bolo moziné predist
riziku mozZnych konfliktov neskér na udrovni projektu, a stanovit uskutocnitelnost
a prostriedky na realizaciu jednotlivého rozvoja ndlezitym sp6sobom.

V kontexte uplatfiovania ¢lanku6 ods.3 a4 smernice o biotopoch strategické
planovanie velmi ulahCuje zvdZenie moznych dosahov planovanych Cinnosti na lokality
sustavy Natura 2000 v SirSom rozsahu a komplexne. Takto sa citlivé miesta lokalit
zohladnuju uz v pocCiatocnej faze, ked' je k dispozicii viac moZnosti na splnenie cielov
rozvoja, a zaroven zmierniuju ich potencidlne vplyvy na Zivotné prostredie. Pomoéze to
napriklad pri identifikdcii vhodnych alebo nevhodnych lokalit pre konkrétne Cinnosti
a pri minimalizacii rizika potencidlnych konfliktov s lokalitami sustavy Natura 2000 na
urovni jednotlivych projektov.

Strategické planovanie méze:

e podporovat interaktivnejsi a transparentnejsi proces planovania a podnecovat
v€asny a iterativny dialég s prislusSnymi organmi, zaujmovymi skupinami atd", ¢o
moze vyrazne skratit celkovy ¢as potrebny na postup povolovania,

e poskytovat SirSi avhodnejsi ramec na zvaZenie potencidlnych kumulativnych
vplyvov s inymi planmi alebo projektmi a uskutocnitefnych alternativ,

e pomdct zabranit potencidlnym konfliktom v konkrétnych lokalitach alebo zniZit
ich pocet, ato v neskorSej faze procesu pripravy, ked uz sa uplatnili financné
a pravne zdroje a je mensi priestor na manévrovanie,

e poskytnut navrhovatelom relevantné informacie a pravnu istotu v suvislosti
s environmentalnymi otazkami, ktoré mozie byt potrebné zvaziit uz pri
pociatoénom navrhu projektu,

e byt nakladovo efektivnejsie z dlhodobého hladiska (ak sa zmierriujice opatrenia
zohladnia v pociatocnej faze planovania, je pravdepodobné, Ze ich zaclenenie
bude technicky jednoduchsie a lacnejsie),

e analyzovat Siroké alternativy, ako je zavadzanie zelenej infrastruktiry namiesto
»sivej infrastruktury”, viest k rozvoju novych, kreativnych ainovacénych rieeni
(vratane rieSeni zaloZenych na prirode) a potencidlnym situaciam prospesnym pre
obe strany,
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e prispiet k lepSiemu obrazu projektu a zodpovednych institlcii v o¢iach verejnosti.

Priklady strategického planovania relevantné pre sustavu Natura 2000 su uvedené
v oddiele 5 prilohy k tomuto dokumentu.

4.2 PRIMERANY ODHAD PLANOV

Celkovy procesny rdmec pre integraciu environmentalnych dvah na drovni
strategického planovania je stanoveny v strategickom environmentalnom hodnoteni
(SEA), ako sa urcuje v smernici o strategickom environmentalnom hodnoteni*?. Podla
¢lanku 3 ods. 2 pism. b) smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni sa plan
musi podrobit strategickému environmentdlnemu hodnoteniu, ak sa predpoklad3, Ze si
vyZaduje primerany odhad podla smernice o biotopoch (t.j. ak plan moéZe mat
vyznamny vplyv na lokalitu sistavy Natura 2000%4).

Clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa uplatriuje na vietky plany, v pripade ktorych
sa predpoklada, Ze vyznamnym sp6sobom ovplyvnia lokality sustavy Natura 2000. Ako
bolo vysvetlené v predchadzajucom texte a v usmerneniach k ¢lanku 6, pojem ,plan
ma 3irsi zmysel, pricom dori patria aj izemné plany a ndmorné priestorové plany*, ako
aj sektorové plany alebo programy.

Posudzovanie takychto planov podla ¢lanku 6 ods. 3 aich primerany odhad sa riadia
rovnakymi krokmi, ako su opisané v kapitole 3 tohto dokumentu. Existuju vsak aj urcité
osobitosti pri posudzovani planov, ktoré su opisané dalej. Tieto osobitosti sa tykaju
moznych obmedzeni a prekazok avhodnych pristupov, ktoré moZno pouZit na
prekonanie tazkosti a neistot spojenych s nedostatkom podrobnych informacii alebo
nedostatoénym vymedzenim vSetkych prvkov, zloZiek a Cinnosti planu.

Uroveri podrobnosti samotného planu uréi rozsah a mieru primeraného odhadu, ale vo
vSetkych pripadoch sa posudenie musi zamerat na identifikaciu citlivych alebo
zranitelnych miest alebo inych potencidlnych rizik alebo konfliktov s lokalitami sustavy
Natura 2000, aby sa mohli zohladnit v neskorsich fazach procesu planovania.

Napriklad obecné alebo mestské plany moZu obsahovat dostatocné podrobné
informacie, ktoré umoznia urcit potencidlne nepriaznivé vplyvy na lokality sustavy
Natura 2000 s dobrou urovriou istoty. Na druhej strane v pripade SirSich priestorovych
alebo sektorovych planov na regiondlnej alebo vnutrostatnej urovni, ak sa eSte
nerozhodlo o umiestneni a navrhu vsetkych ich hlavnych zloZiek, sa potencidlne vplyvy

43 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2001/42/ES z 27. juna 2001 o posudzovani u&inkov uréitych
planov a programov na Zivotné prostredie.

44 Vec C-177/11, bod 24, v ktorom sa takisto uvadza, Ze: ,Preskiimanie vykonané na ulely overenia, i je
tdto poslednd uvedend podmienka splnend, sa nevyhnutne obmedzuje na otdzku, ¢i je na zaklade
objektivnych skuto¢nosti mozné vyluéit, Ze uvedeny plan alebo projekt vyznamnym spdsobom ovplyvni
dotknutu lokalitu®.

45 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/89/EU z 23. jula 2014, ktorou sa ustanovuje ramec pre
namorné priestorové planovanie.
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urcitych ¢innosti alebo zloZiek planu mdzZu identifikovat len na vSeobecnej Urovni bez
toho, aby sa spresnili na arovni lokality. V rdmci SirSich planov sa vSak moéZze dalsi rozvoj
zamerat do oblasti, vktorych existuje mensie riziko potencidlnych konfliktov so
sustavou Natura 2000 (napr. mapy citlivosti volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin).

Posudenie by malo byt primerané geografické mu rozsahu, Urovni podrobnosti planu
a povahe arozsahu pravdepodobnych vplyvov. V niektorych pripadoch nemusi byt
v tejto faze mozné podrobne zanalyzovat vsetky mozné vplyvy na jednotlivé lokality; je
vsak potrebné vykonat dostato¢nu analyzu s cielom identifikovat:

e hlavné vplyvy na drovni sustavy Natura 2000 vratane identifikacie lokalit
sustavy Natura 2000, ktoré mozu byt ovplyvnené, ako aj mozné vplyvy na
prepojenie lokalit, a vzhladom na vnutrostatne alebo regionalne ciele ochrany
druhov a biotopov chranenych smernicou o vtakoch a smernicou o biotopoch,
ak existuju,

e mozné rozsiahle zmierfiujuice opatrenia, ako je vylucenie oblasti s citlivou
biodiverzitou alebo uplatfovanie urcitych noriem a najlepsSich postupov (napr.
minimalna hustota priechodov pre volne Zijuce ZivoCichy, pouzivanie zvukovych
clon, reSpektovanie obdobi parenia),

e moZné alternativy vratane ro6zneho umiestnenia projektov alebo réznych
metdd na dosiahnutie ocakavanych vysledkov (napr. vyuZivanie réznych druhov
dopravy alebo technoldgii na vyrobu energie),

e potencidlne kumulativne vplyvy so zretelom na iné existujuce alebo
navrhované plany, programy a stratégie.

V pripade strategickych planov, pri ktorych nie je moziné identifikovat vplyvy na
jednotlivé lokality, by sa analyza mala zamerat minimdlne na potencidlne vplyvy
a hlavné rizika. Vplyvy Specifické pre danu lokalitu bude potom potrebné zanalyzovat
na urovni projektu. V takychto pripadoch by sa primerany odhad mal zamerat aspori na
uréenie lokalit sustavy Natura 2000, ktoré by mohli byt nepriaznivo ovplyvnené, ako aj
véetkych biotopov a druhov chranenych v EU, ktoré by mohli byt ovplyvnené (aj mimo
sustavy Natura 2000), vplyvy na prepojenie, fragmentdciu a iné vplyvy v rdmci sustavy.
Malo by to slizit na urcenie rozsahu a zamerania posudzovania jednotlivych projektov.

Ak existuje neistota, pokial ide o nepriaznivé vplyvy na relevantné prvky lokalit slstavy

Natura 2000 aich ciele ochrany, méze byt vhodné vykonat a zaznamenat posudenie
rizika, v ktorom sa mozu zohladnit tieto aspekty:

— potencidlne nebezpecenstvd planu aich pravdepodobné doésledky na ciele
ochrany osobitného chraneného Uzemia alebo lokality eurdpskeho
vyznamu/prvky osobitne chraneného Uzemia,

—  pri kazdom nebezpelenstve pravdepodobnost, Ze nebezpecenstvo ovplyvni
osobitné chranené Gzemie/ciele ochrany osobitne chraneného Uzemia,
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—  pri kazdom nebezpelenstve zavaznost, pravdepodobné trvanie a ireverzibilitu
alebo reverzibilitu vplyvu (stru¢ne sa zaznamenaju predpoklady alebo dokazy
pouZzité na dosiahnutie tohto zaveru).

Treba vsak mat na pamati, Ze zakladnym cielom je vidy zabranit akémukolvek riziku
nepriaznivého vplyvu na integritu lokalit sustavy Natura 2000 alebo ho odstranit alebo
odstranit akékolvek opodstatnené dévody na obavy, Ze sa takyto nepriaznivy vplyv
moze vyskytnut pri vykonavani planu.

Posudenim vplyvov planov podla ¢lanku 6 ods. 3 a posudenim vykonanym v sulade
s uplatnitelnymi postupmi strategického environmentalneho hodnotenia sa moézu
identifikovat ¢innosti alebo prvky planu, ktoré urcite poskodia integritu lokalit sustavy
Natura 2000, ato aj ked sa vykonaju zmierfiujuce opatrenia. Takéto Cinnosti alebo
prvky by sa preto mali vtomto bode z planu vyludit. Postdenie by okrem toho mohlo
poskytnut prehlad o tom, ktoré iné cinnosti mézu byt Skodlivé pre chranené biotopy
a druhy, a tym lepsie zamerat posudenie na Urovni projektu.

Budlce projekty, ktoré sa maju realizovat v ramci planu, by vSak mali byt v sulade
s vysledkom primeraného odhadu strategického priestorového/sektorového planu.
Nenahrddza sa tym poZiadavka na primerany odhad buducich projektov vyplyvajucich
z tohto planu.

Existuje jasna suvislost a analdgia medzi primeranym odhadom planov a strategickym
environmentalnym hodnotenim, ktoré sa rozoberaju v oddiele 5. Preto sa odporuca
koordinacia strategického environmentalneho hodnotenia s primeranym odhadom. Ide
o subeZné, ale samostatné procesy, ktoré sa zvy€ajne prekryvajd, ale ktoré sa takisto
lisia v mnohych klucovych aspektoch. Primerany odhad je uzsSie zamerany a vyzaduje si
prisnejSie testy, pricom jeho zdkladom je zachovanie aochrana lokalit sustavy
Natura 2000. Zistenia a odporucania z primeraného odhadu su povinné a musia sa
zahrnut do planu predloZzeného na schvalenie a byt jeho sucastou. Inymi slovami,
zavery primeraného odhadu sa nielenze musia zohladnit, ale podmieriuju rozhodnutie
o schvaleni alebo neschvaleni planu alebo projektu.

Odporuca sa, aby sa pocas celého procesu pripravy alebo preskimania planu
uchovaval samostatny spis o primeranom odhade. Spis by mal obsahovat kdpie celej
dokumentdcie tykajucej sa primeraného odhadu a bude uzito€ny na zaznamenanie
toho, ako boli environmentalne uvahy zaélenené do planu.

Pocas celého trvania planu méze byt vhodné naplanovat sledovanie a prehodnotenie
oCakavanych vplyvov arizik. Tym sa zabezpeli, aby predpoklady aodhady boli
realistické a identifikovali sa vSetky moiné nové vplyvy, ktoré neboli zohladnené
z dévodu nedostatku informacii, alebo ktoré vznikli v stvislosti s novymi prvkami alebo
zmenami zavedenymi v plane. ,Konecny“ primerany odhad kazdého planu musi
vychadzat z jeho konecnej verzie. Ak sa plan kedykolvek pred schvalenim vyrazne
zmeni, zmeny by sa mali riesit aj v primeranom odhade v ramci iterativneho procesu.
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4.3 Mapovanie citlivosti

Uréenie vhodnych miest alebo vylucenie nevhodnych miest mdze byt sucastou
primeraného odhadu planov. Musi sa zakladat na riadnej analyze, do akej miery su
chranené typy biotopov a druhy vyskytujluce sa v celej oblasti navrhovaného rozvoja
zranitelné voci planovanym ¢innostiam.

Mapovanie citlivosti je metdda, ktora sa ¢asto pouziva na identifikaciu oblasti, ktoré
mozu byt obzvlast citlivé na rozvoj sektorovych €innosti. Casto sa pouZiva napriklad na
identifikaciu citlivych vtacich dzemi a Uzemi netopierov, ktoré moézu byt nevhodné na
rozvoj veternej energie, alebo na identifikdciu potencialnych konfliktnych oblasti pre
priemyselné ¢innosti alebo rozvoj byvania.

Mapy citlivosti sa mozu pouzit v pociatocnej faze procesu planovania na identifikaciu
oblasti, v ktorych sa vyskytuju ekologické spoloéenstva citlivé na konkrétny vplyv alebo
¢innost. Mo6zu byt podkladom pre rozhodnutia o strategickom planovani pocas
pociatocnej fazy vyberu lokality v procese rozvoja a mézu sa pouZit na regionalnej,
narodnej alebo nadnarodnej urovni.

Pristupy mapovania citlivosti nenahrddzaju potrebu primeraného odhadu specifického
pre danu lokalitu podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch a posudzovani vplyvov na
Zivotné  prostredie  (EIA). Mo6Zu sa vSak pouzit pocCas  primeranych
odhadov/posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a po udeleni povolenia ako zaklad
pre umiestnenie a pripadné riadiace predpisy.

Pri mapovani citlivosti sa vyuZivaju geografické informacné systémy (GIS) na
zhromazdovanie, analyzu a zobrazovanie priestorovych a geografickych udajov, ktoré
vychadzaju z existujucich priestorovych udajov o biodiverzite tykajucich sa druhov
a/alebo lokalit. Niekedy je vsak potrebné zhromaZzdovat udaje osobitne, aby sa
podporilo vytvorenie mapy citlivosti, ktora je relevantna pre dany plan.

Mapy citlivosti je potrebné pravidelne aktualizovat. Frekvencia arozsah tychto
aktualizacii je doleZitym aspektom, ktory je potrebné zohladnit pri navrhovani map
citlivosti, kedZe ekologické spolocenstva su dynamické aich spravanie modze byt
niekedy tazké predpokladat. Mapy citlivosti volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich
rastlin by sa preto mali interpretovat s opatrnostou.

Komisia vypracovala prirucku k mapovaniu citlivosti volne Zijucich Zivocichov a volne
rastucich rastlin®, praktické usmernenia k rozvoju pristupov mapovania citlivosti,
pokial ide o technolégie vyroby energie z obnovitelnych zdrojov. V tejto prirucke sa
uvadza prehlad suborov udajov, metodik a aplikdcii GIS. Zameriava sa na druhy
a biotopy chranené smernicami EU o ochrane prirody s osobitnym dérazom na vtéky,
netopiere a morské cicavce. Zahfiia aj podrobny postup pri priprave map citlivosti
volne Zijucich Zivocichov a volne rastucich rastlin, ktory je uvedeny v ramceku 22.

46 Dostupné na adrese
https://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/guidance en.htm.
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Rdmcek 22: Podrobny postup pri mapovani citlivosti

1. Identifikovat typy rozvoja (projekty, ¢innosti, infrastruktura atd.), ktoré maju byt zahrnuté,
a druhy a biotopy, ktoré mézu byt ovplyvnené. Treba zohladnit:

— druhy/biotopy, s ktorymi sa bude rozvoj pravdepodobne zhodovat (v ktorejkolvek faze
Zivotného cyklu) a zvazit vsetky fazy individualneho vyvinu (parenie, migracia atd.),

— roézne fazy rozvoja (napr. vystavba, prevadzkové fazy), ako aj suvisiacu infrastruktuaru,
—  ktoré druhy/biotopy su citlivé na rozvoj,

—  pri ktorych druhoch/biotopoch existuji obavy v stvislosti s ochranou (napr. tie, ktoré su
uvedené v smernici o vtakoch a v smernici o biotopoch),

— ako moiu byt druhy ovplyvnené: napr. strata adegradacia biotopov, kolizia
s infrastrukturou, samotarstvo, vytlac¢anie a vplyvy prekazok.

2. Zostavit distribu¢né ddtové subory o citlivych druhoch, biotopoch ainych relevantnych
faktoroch

— preskumat, ktoré udaje su k dispozicii, a rozhodnut, ¢i by sa mali zhromazdit dalsie Gdaje,

— ak su datové subory priestorovo neuplné, zvazit pouzitie modelovania na zaklade prognéz
biotopov a krajiny s cielom predpovedat rozsirenie v lokalitach vybranych ako vzorky,

— dolezité je upozornit aj na nedostatky v idajoch a iné metodické nedostatky.
3. Vypracovat systém bodového ohodnotenia citlivosti

— priradit bodové ohodnotenie citlivosti druhom a biotopom na zaklade prislusnych
charakteristik (krehkost biotopu, stav ochrany, spravanie druhov atd.).

4. Vygenerovat mapu
— identifikovat najvhodnejsi format mapovania, softvér GIS, mapovaciu jednotku atd'",

— vytvorit siradnicovd siet na zdklade vhodnej mierky mapovania a prekryt rozsirenie druhov
(alebo modelov) a potencidlne iné uZitocné datové subory vratane relevantnych
naraznikovych pdsiem,

— identifikovat druhy vyskytujlce sa v kazdej bunke suradnicove;j siete,

— pre kazdy Stvorec suradnicovej siete vypocitat bodové ohodnotenie pouZitim systémov
bodového ohodnotenia citlivosti druhu.

5. Interpretovat mapu

— zoskupit bodové ohodnotenie citlivosti skupiny do kategdrii priznacnych pre ich Uroven
citlivosti (napr. velmi vysoka, vysoka, strednd, nizka) alebo ktoré naznacuju konkrétny
predpis (napr. oblasti so zakazom vstupu verzus oblasti s nizkym rizikom),

— vypracovat usmerriovaci material, v ktorom bude vysvetlené, ktoré Gdaje sa pouzivaju, ako
sa generuje mapa, ako by sa mala interpretovat aaké sU upozornenia v suvislosti
s interpretaciou.

Vnutrostatne priklady mapovania citlivosti st uvedené dale;.
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Rdmcek 23: Holandska ndrodnd mapa citlivosti veterného parku

Narodna mapa rizika veternych turbin pre Holandsko je nastroj priestorového mapovania na
v€asny skrining vystavby veternych parkov na pevnine. Nastroj sa zameriava na populacie
suchozemskych vtakov a zahfia lokality, ktoré maju ornitologicky vyznam, ako su problémové
oblasti z hladiska migracie, polhohospodarska poda s vysokou prirodnou hodnotou a dolezité
hniezdiska. Tymto ndstrojom sa meria riziko pre druhy vtakov z hladiska vyznamu ich ochrany.
Nezahffia Ziadne posudenie citlivosti druhov na koliziu.

Udaje boli zostavené zrdznych zdrojov vratane celotatneho stpisu hniezdiacich vtakov,
urcovania stavu vodnych vtakov, urfovania stavu kolénii vtdkov, Udajov z modelu naletov
vtakov (BAMBAS, vtacia biomasa lietajucich vtakov), lokalit sistavy Natura 2000 a osobitnych
sUpisov vzacnych vtakov. Zahrnuli sa aj problémové miesta z hladiska migracie. Boli vytvorené
mapy rizika pre Specifické citlivé druhy vtakov alebo skupiny druhov ako jednotlivé vrstvy,
napriklad vodné vtdky, lu¢ne vtdky, labute a husi, sistava Natura 2000 a miesta na ziskavanie
potravy pre druhy uvedené na ¢ervenom zozname. Jednotlivé vrstvy sa pouzili na zostavenie
konecnej mapy rizika.

Pre kazdu ,vrstvu” mapy boli bunky suradnicovej sustavy v Holandsku klasifikované ako bunky
s nizkym, strednym alebo vysokym rizikom na zaklade vyznamu lokality a/alebo podtu
vyskytujucich sa druhov. Pre kazdy druh sa identifikovali ndraznikové zény a zaznamenali sa do
mdap. Bodové ohodnotenie z roznych buniek suiradnicovej sustavy sa agregovalo v zaverecnej
mape.

Ukdzalo sa, Ze tento nastroj je velmi uZito€ny ako ndstroj skriningu. Hoci mapa nebola v ramci
holandského systému planovania pévodne schvalend, nadalej sa vo velkej miere pouziva.

relatief laag risico

gemiddeld risico

I retatief hoog risico

I Natura-2000 gebied water *
I hoogste risico's *

niet geevalueerd gebied

Mapa celkového rizika znazornujuca
riziko od najvyssieho (fialova) po
relativne nizke riziko (svetlomodra)

[Zdroj: Aarts, B. and Bruinzeel, L. (2009)
De nationale windmolenrisicokaart
voor vogels. SOVON Vogelonderzoek
Nederland/Altenburg & Wymenga

https://assets.vogelbescherming.nl/doc
s/e3b4524d-5cc2-4565-a65e-
3226a124837e.pdf? ga=2.19770104.11
64016512.1551712082-
129991070.1550147440]

* Conform de uisie van Vogelbescherming Nederland moeten deze gebieden windmelenviij bljven

Vogelbescherming s s A[__\_ P J
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Ramcek 24: Ndstroj na mapovanie citlivosti v suvislosti s vystavbou vodnych elektrarni

v Rakusku

Pri vystavbe vodnych elektrarni by sa mal dodrziavat strategicky pristup, a tak sa mohli chranit
zostavajuce vyznamné, citlivé a neporusené Useky riek. V zdujme toho Svetovy fond na
ochranu prirody (WWF) pripravil riadiaci plan s cielom poskytovat technicky spravny zaklad pre
posudenie potreby ochrany rakuskych véd (WWF Okomasterplan, 2009). Studia bola
uverejnena v roku 2009 a po prvykrat sa v nej posudzoval ekologicky vyznam 53 najvacsich riek
v Rakusku s rozlohou povodia vdé3ou ako 500 km?2. Boli v nej predstavené aj oficidlne Udaje
z analyzy suéasného stavu ministerstva zodpovedného za vykonavanie ramcovej smernice EU
o vode a poskytovanie informdcii suvisiacich s ochranou, ako napriklad o lokalitach sustavy
Natura 2000 a o inych chranenych uzemiach.

Kazdy jeden vodny usek bol kategorizovany a urcil sa jeho stupen priority podla délezitosti
v zavislosti od roznych kritérii vyberu (napriklad ekologicky stav, situacia v chranenych
oblastiach, hydromorfoldgia, dizka drahy stvislého volného prietoku) a kazdému Useku rieky
bola pridelena kategdria podla tychto tried citlivosti:

e Trieda citlivosti 1: vynimocne si zasluhuje ochranu na zédklade ekologického stavu

e Trieda citlivosti 2: vynimocne si zasluhuje ochranu z dévodu situacie vjednej alebo
viacerych rezervaciach

e Trieda citlivosti 3: vynimocne hodné ochrany na zdklade morfoldgie
e Trieda citlivosti 4: vynimoé&ne hodné ochrany z dovodu dizky sdvislého volného prietoku

e Trieda citlivosti 5: potencialne hodné ochrany, kedZe databaza na posudenie stavu
Zivotného prostredia nie je k dispozicii

e Trieda citlivosti 6: potencialne hodné ochrany
e Trieda citlivosti 7: len s€asti hodné ochrany
e Trieda citlivosti 8: existujlce vyuZivanie vodnej energie na ekonomické ucely

e chybaju udaje (ekologicky stav, hydromorfolégia)
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Rdméek 25: Online platformy na pristup k mapdm citlivosti v frsku

Webova platforma umozZiuje rychle a interaktivne priestorové preskimanie citlivych miest
Zivotného prostredia a mozinych konfliktov pri vyuZivani pédy. Tieto platformy mo6zu
podporovat strategické environmentdlne hodnotenie a primerany odhad avkone¢nom
dosledku informované planovanie a rozhodovanie. Napriklad portal irskeho datového centra
pre biodiverzitu poskytuje pristup k mape citlivosti vtakov na veternu energiu prostrednictvom
online webového nastroja.

Blodwersnty PS 9 o] = 2} ] v}
Home Maps Dataset Species About Help q;

Layers Active Legend Reports

© Bat Landscapes

@ Birdwatch Ireland

Bird Sensitivity toWindEne B @
rgy

No Data

Low

B Medium
B High
I Highest
o el = 100km
Q Scale: 1:4000000 - Resolution: 10km
95174,754233 Buscar direccién o luga
© Protected Areas 8

Ce i Powered by Esri

Zdroj: https.//maps.biodiversityireland.ie/Map

100



https://maps.biodiversityireland.ie/Map

4.4. Konzultacie a dialég v strategickom planovani

Uzndvajlc vyhody dialdégu a konzultdcii, Coraz viac projektantov v sicasnosti uplatfiuje
interaktivnejsi a transparentnejsi proces planovania. Tymto pristupom sa podporuje
v€asnd konzultacia s environmentdlnymi orgdnmi a zainteresovanymi stranami ako
dolezity prvok pri zabezpecovani toho, aby sa nasli prijatelné a udrzatelné rieSenia.

Konzultdcia pocas strategického planovania je rovnako dolezitd pri dosahovani
spolo¢ného chdpania prislusnych otazok. Podporuje sa fiou aj vacsSia spolupraca pri
hladani rieSeni (t.j. moZnych alternativ alebo zmierfiujucich opatreni) ekologickych
vplyvov identifikovanych v posudeni planu.

Konzultacie a dialég s orgdnmi na ochranu prirody si od samého pociatku nevyhnutné
na identifikdciu moznych rizik a konfliktov s citlivymi oblastami a druhmi, na lepsie
pochopenie zranitelnosti biotopov a druhov voci planovanému rozvoju a na urcenie
rozsahu avykonanie primeraného odhadu. Podla smernice o strategickom
environmentalnom hodnoteni sa takisto vyZaduje konzultdcia sinymi organmi,
mimovladnymi organizaciami, skupinami zainteresovanych stran a verejnostou (pozri
ramcek na s. 47 tykajuci sa Ucasti verejnosti podla smernice o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie a smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni).

Ucast je doleZitd vo faze vymedzenia planu a pocas interaktivneho a iterativneho
procesu hladania realistickych alternativnych rieSeni pre problematické oblasti. V tejto
sUvislosti je doleZité identifikovat zainteresované strany a zapojit ich do konzultacii,
pretozZe sa tym zabezpeci, aby sa v procese strategického planovania zohladnili vietky
relevantné poznatky a informacie o akychkolvek potencidlnych konfliktoch.

Navrhovatelia a prislusné organy by sa mali intenzivne zapdjat ¢o najskor, ak sa
oCakdva, Ze sa bude zvazovat vynimka podla c¢lanku 6 ods. 4. Mohlo by to byt
v pociatoénych fazach vypracuvania navrhu alebo inak hned, ako sa ukazZe, Ze méze byt
potrebna vynimka. Mali by takisto zabezpecit, aby sa podmienky na udelenie vynimky
v plnej miere preskimali a zdokumentovali, kedZe to pomé6zZe zabranit oneskoreniam
v procese rozhodovania a zabezpedit transparentné a spravne rozhodnutie.
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5. SUVISLOST S INYMI POSTUPMI ENVIRONMENTALNEHO POSUDZOVANIA:
SMERNICA O POSUDZOVANI VPLYVOV NA ZIVOTNE PROSTREDIE, SMERNICA
O STRATEGICKOM ENVIRONMENTALNOM HODNOTENiI, RAMCOVA SMERNICA
O VODE

5.1. Zjednodusenie environmentalnych postideni

Environmentdlne posudenie je postup, ktorym sa zabezpecuje, aby sa pred prijatim
rozhodnuti zohladnili désledky rozhodnuti na Zivotné prostredie. Viacero prdvnych
predpisov EU obsahuje ustanovenia tykajuce sa postupov environmentdlneho
posudzovania. Okrem ¢lanku 6 smernice o biotopoch sa to tyka najma smernice
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie (EIA)*, smernice o strategickom
environmentdlnom hodnoteni (SEA)*® a &ldnku 4 ods. 7 rdmcovej smernice o vode®.

Zaclenenie a koordindcia poZiadaviek environmentalneho posudzovania uvedenych
v tychto smerniciach méze vo velkej miere prispiet k zlepseniu efektivnosti postupov
udelovania povoleni tykajucich sa Zivotného prostredia. Smernica o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie obsahuje ustanovenia tykajuce sa zjednodusenia
postupov posudzovania v suvislosti s environmentalnymi otazkami, ktoré sa vyzaduju
podla roznych smernic EU vratane smernice o biotopoch a ramcovej smernice o vode.
Osobitne sa vnej vyzaduje, aby Cclenské Staty v pripade potreby zabezpecili
koordinované a/alebo spolo¢né postupy spifiajice poziadavky uvedenych pravnych
predpisov Unie (¢ldnok 2 ods.3 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie).

Ustanovenia  tykajuce sa  koordinovanych alebo spoloénych  postupov
environmentalneho posudzovania, ktoré vyplyvaji zo smernice o strategickom
environmentalnom hodnoteni, ako aj z inych pravnych predpisov EU, st uvedené aj
v ¢lanku 11 ods. 2 smernice o strategickom environmentalnom hodnoteni. Cielom je
zabranit duplicite posudeni bez toho, aby boli dotknuté osobitné poziadavky kazdej
smernice.

Komisia vydala usmerfiovaci dokument o zjednoduseni environmentalnych posudeni°.

47 Smernica 2011/92/EU o posudzovani vplyvov uréitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné
prostredie, zmenend smernicou 2014/52/EU.

48 Smernica 2001/42/ES o posudzovani Ucinkov urcitych planov a programov na Zivotné prostredie.

43 Smernica 2000/60/ES, ktorou sa stanovuje ramec pOsobnosti pre opatrenia Spolocenstva v oblasti
vodného hospodarstva.

>0 0znamenie Komisie 2016/C 273/01, dostupné na adrese:
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/SK/TXT/?uri=0J:C:2016:273:TOC.
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5.2. Posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie, strategické environmentdlne
hodnotenie a primerany odhad

V smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie asmernici o strategickom
environmentalnom hodnoteni sa vyZaduje, aby projekty, plany a programy, ktoré
pravdepodobne budu mat vyznamny vplyv na Zivotné prostredie, boli pred schvalenim
alebo povolenim podrobené environmentalnemu posudeniu.

PoZiadavka posudit vyznamné vplyvy planov alebo projektov moéze vzniknut spolo¢ne
na zaklade smernice o strategickom environmentdlnom hodnoteni alebo smernice
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.
V takom pripade méZu postupy posudzovania a povolovania prebiehat spolo¢ne alebo
v koordindcii, ako sa stanovuje v smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a smernici o strategickom environmentalnom hodnoteni. Posidenia vykonané podla
tychto smernic vSak nemézu nahradit postup a povinnosti stanovené v ¢lanku 6 ods. 3
a 4 smernice o biotopoch, kedZe Ziadny z postupov nema prednost.

Spravu o primeranom odhade mozno predloZit bud' v sprave o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie, alebo v sprave o strategickom environmentalnom hodnoteni alebo
v samostatnej sprave. V kazdom pripade musia byt informacie a zavery tykajlce sa
primeraného odhadu odliSitelné a odliSené od informacii a zaverov posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie alebo strategického environmentdlneho hodnotenia. Je
to potrebné, pretoze medzi postupmi posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia a primeraného odhadu
existuje niekolko délezitych rozdielov (pozri oddiel 5.2.2).

Je mimoriadne déblezité, aby boli informdcie relevantné pre primerany odhad
a vypracovanie jeho zdverov v sprdve o posudeni vplyvu na Zivotné prostredie
jednoznacne odlisSitelné a identifikovatelné, aby ich bolo mozné odlisit od informdcii
vSeobecného posudzovania vplyvu na Zivotné prostredie alebo strategického
environmentdlneho hodnotenia. Je to potrebné z toho dbévodu, Ze medzi posudzovanim
vplyvu na Zivotné prostredie/strategickym environmentdlnym hodnotenim a postupmi
primeraného odhadu existuje vela podstatnych rozdielov, co znamend, Ze strategické
environmentdlne hodnotenie alebo posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
nemozno nahradit alebo zamenit za primerany odhad, kedZe Ziadny z postupov nemd
prednost.

Pozri usmernenia k ¢lanku 6 — oddiel 4.6.1.

5.2.1. Mozinosti avyhody zjednodusenia posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie/strategického environmentdlneho hodnotenia a primeraného odhadu

Zjednodusenie posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie/strategického
environmentalneho hodnotenia a primeraného odhadu ma niekolko vyhod. Moéze
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napriklad pomoct lepsie pochopit vztahy medzi réznymi environmentalnymi faktormi,
zabranit duplicite posudeni, prispiet k efektivnejSiemu vyuZivaniu zdrojov potrebnych
na vykonavanie posudeni a umoznit lepSiu koordinaciu postupov povolovania.

Medzi klicové prvky ucinného zjednodusenia primeraného odhadu a posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia patri:

e Uzka spolupraca medzi zodpovednymi orgdnmi,

e urcenie primeraného rozsahu, ¢o je beZna prax v postupoch posudzovania
vplyvov na Zivotné prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia,

e Uzka spolupraca a riadna vymena informacii medzi odbornikmi, ktori pripravuju
posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie/strategické environmentdlne
hodnotenie, a odbornikmi vykondavajlucimi primerany odhad (napr. informdacie
o otazkach tykajucich sa hluku, ovzdusia, vody, pédy, ktoré prislusny odbornik
poskytuje odbornikovi v oblasti biodiverzity),

e kontrola kvality vykondvana prislusnym organom,
e jasné ajednoznacné zavery pre kazdy zjednodu$eny postup posudzovania.

Viaceré ustanovenia smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice
o strategickom environmentalnom hodnoteni su relevantné pre primerany odhad
podla ¢lanku 6 ods.3 amoézZu prispiet kjeho kvalite v kontexte zjednoduseného
vykondvania. Zahfiaju:

Urcenie rozsahu:

,Na Ziadost navrhovatela prislusny orgdn [..] vydd stanovisko o rozsahu a urovni
podrobnosti informdcii, ktoré md navrhovatel uviest v sprdve o hodnoteni vplyvov na
Zivotné prostredie” (¢lanok 5 ods. 2, smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie).

V smernici o strategickom environmentdlnom hodnoteni sa stanovuju povinné
konzultacie s orgdnmi s pravomocami v oblasti Zivotného prostredia s cielom zlepsit
kvalitu environmentdlnej spravy: ,Ked sa rozhoduje o rozsahu a Urovni podrobnosti
informacii, ktoré musi environmentalna sprdva obsahovat, uskutocnia sa porady
sorgdnmi uvedenymi v ¢lanku 6 ods. 3“ (€ldnok 5 ods. 4, smernica o strategickom
environmentalnom hodnoteni).

Zabezpecenie kvality a Uplnosti posudenia:

»havrhovatel zabezpeci, aby sprdvu o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie
vypracovali spbésobili odbornici; prislusny orgdn zabezpeci, Ze mad dostatocné odborné
znalosti na preskimanie sprdvy o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie, alebo k nim
md v pripade potreby pristup; av pripade potreby si prislusny orgdn vyZiada od
navrhovatela doplriujice informdcie [...], ktoré priamo suvisia s dosiahnutim
odbvodneného zdveru o vyznamnych vplyvoch projektu na Zivotné prostredie” (¢lanok 5
ods. 3, smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

Konzultdcie a Uéast verejnosti:
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,Clenské stdty prijmu nevyhnutné opatrenia na zabezpecenie toho, aby orgdny, ktorych
sa projekt bude pravdepodobne tykat z dévodu ich osobitnych prdvomoci v oblasti
Zivotného prostredia alebo na zdklade miestnej alebo regiondlnej prislusnosti, mali
moZnost vyjadrit svoje stanovisko kinformdcidm predloZenym navrhovatelom
a k Ziadosti o povolenie... V zdujme zabezpecenia ucinnej ucasti dotknutej verejnosti na
rozhodovacich  postupoch musi byt verejnost informovand elektronicky
a prostrednictvom verejnych oznamov alebo inymi vhodnymi prostriedkami
o nasledujucich  skutocnostiach v skorom  Stddiu  rozhodovacieho  postupu
v zdleZitostiach Zivotného prostredia a najneskér ihned, ako mozno informdcie rozumne
poskytnut” (€ldnok 6, smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie).

,Clenské stdty zabezpecia, Ze ich zdvery [...], ¢i pldny a programy maju pravdepodobne
vyznamné ucinky na Zivotné prostredie [...], vrdtane dévodov, preCo nevyZaduje
environmentdlne posudzovanie [..], su pristupné verejnosti“ (¢lanok 3, smernica
o strategickom environmentalnom hodnoteni).

,orgdny [...] averejnost [...] musia dostat véasnu a ucinni moZnost v primeranych
c¢asovych rdmcoch vyjadrit svoje stanoviskd k ndvrhu pldnu alebo programu
a k sprievodnej environmentdlnej sprdve, ato pred prijatim pldnu alebo programu,
pripadne pred jeho predloZenim na legislativny postup. Clenské Stdty urcia orgdny pre
porady, ktoré su zdbvodu svojej Specifickej environmentdlnej zodpovednosti
pravdepodobne zainteresované v environmentdlnych ucinkoch vykondvania pldnov
a programov. Clenské §tdty identifikuju verejnost [..] vrdtane zainteresovanej
verejnosti, alebo pravdepodobne zainteresovanej verejnosti alebo verejnosti majtcej
zdujem na veci rozhodovanej podla tejto smernice, vrdtane relevantnych
mimovlddnych organizdcii, akymi su organizdcie podporujuce ochranu Zivotného
prostredia a dalSie zainteresované organizdcie.” (¢lanok 6, smernica o strategickom
environmentalnom hodnoteni):

Monitorovanie:

,Clenské stdty zabezpecia, Ze vlastnosti projektu a/alebo opatrenia navrhované
s cielom zabrdnit, predist alebo zmiernit, a ak je to mozné, nahradit straty sp6sobené
pravdepodobne vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie, su
realizované navrhovatelom, a stanovia postupy tykajuce sa monitorovania vyznamnych
nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie” (€lanok 8a, smernica o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie).

,Clenské §tdty sleduju vyznamné environmentdlne ucinky vykondvania pldnov
a programov aby boli, okrem iného, schopné vcas identifikovat nepredvidané skodlivé
ucinky a schopné uskutocnit vhodné ndpravné opatrenia” (¢lanok 10, smernica
o strategickom environmentalnom hodnoteni).

Informovanie verejnosti a organov, s ktorymi sa konzultovalo:

,Ak sa rozhodlo o udeleni alebo zamietnuti povolenia, prislusny orgdn alebo orgdny
o tom ¢o najskér informuju verejnost a orgdny [ktorych sa projekt pravdepodobne
dotkne] [...] a zabezpecia, aby boli verejnosti a orgdnom k dispozicii tieto informdcie...:

105



obsah rozhodnutia a akékolvek suvisiace podmienky |[...]; hlavné dévody a uvahy, na
ktorych sa rozhodnutie zakladd” (¢lanok 9 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie).

Konflikt zaujmov:

,Clenské $tdty zabezpeclia, aby prislusny orgdn alebo orgdny vykondvali ulohy
vyplyvajuce z tejto smernice objektivnym sp6sobom a neocitli sa v situdcii, ktord by
viedla ku konfliktu zdujmov. V pripadoch, ked je prislusny orgdn sucasne
navrhovatelom, ¢&lenské Stdaty aspori zavedu, v rdmci svojej organizdcie sprdvnych
prdvomoci, zodpovedajuce oddelenie konfliktnych funkcii pri vykondvani povinnosti
vyplyvajucich z tejto smernice.” (¢lanok 9a, smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné
prostredie).

Cezhranicné vplyvy:

V ¢ldnku 7 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie su uvedené
ustanovenia tykajlice sa posudzovania projektov s cezhraniénymi vplyvmi vratane
poziadaviek na informovanie iného clenského Statu, ak sa predpokladd, ze plan alebo
projekt bude mat vyznamné vplyvy na dany ¢lensky stat. Clensky $tat, ktory moze byt
zasiahnuty, sa potom moze zd&astnit na postdeni, ak si to Zeld. EU podpisala Dohovor
o hodnoteni vplyvu na Zivotné prostredie presahujiceho $tatne hranice (Dohovor
z Espoo). Na koordinaciu a zjednoduSenie postupov posudzovania cezhrani¢nych
projektov, a najma na vykondvanie konzultacii v sulade s dohovorom, mézu dotknuté
¢lenské staty zriadit na zaklade rovnakého zastupenia spolo¢ny organ.

Cezhrani¢né konzultacie sa predpokladaju areguluji aj vsmernici o strategickom
environmentalnom hodnoteni (¢lanok 7). Tieto ustanovenia tykajuce sa cezhrani¢nych
konzultacii su velmi dblezité aj z hladiska celkovych cielov smernice o vtakoch
a smernice o biotopoch a sustavy Natura 2000. Je to z dovodu, Ze poskytuju doélezity
preventivny nastroj pocas primeraného odhadu planu alebo projektu, ktorého
nepriaznivé vplyvy by mohli ohrozit tieto ciele v susednom ¢lenskom State.

5.2.2. Osobitné prvky primeraného odhadu a rozdiely v porovnani s postupmi
posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie/strategického environmentdlneho
hodnotenia

Zatial' ¢o zjednodusSenie environmentdlnych posudeni podla smernice o biotopoch
a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a smernice o strategickom
environmentalnom hodnoteni je prospesné avo vacsine pripadov sa odporuca, je
dolezité mat na pamati osobitné prvky a rozdiely v rozsahu azamerani prislusnych
posudeni. PouZivanie urcitych pojmov a désledky vyplyvajice z posudeni mézu byt
takisto odlisné. Konkrétne:

e Primerany odhad sa zameriava na ochranu lokalit sdstavy Natura 2000, t. j. oblasti
s vysokou hodnotou biodiverzity eurdpskeho vyznamu, a preto si vyZzaduje prisnejsie
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testy. Jeho zavery sU zavazné v tom zmysle, Ze urcuju, Ci plan alebo projekt mozno
schvalit (prislusné orgdny mozu suhlasit s planom alebo projektom iba po
presvedceni sa, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality). Na druhej
strane sa vysledky posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie alebo strategického
environmentalneho hodnotenia zohladnia pri postupe udelovania povolenia alebo
pri priprave a schvalovani planu.

V kontexte koordinovanych alebo spolocnych postupov by malo zmysel vykonat
primerany odhad v pociato¢nej faze procesu. Tym by sa prediSlo potencidlne
nakladnému  azdihavému postupu posudzovania vplyvov na  Zivotné
prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia, ak uZz su zavery
prislusného posudenia negativne, ¢o znamend, Ze povolenie nemoZno udelit
v sulade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 3 (pokial v plane alebo projekte nemozno
pokracovat podla ustanoveni ¢lanku 6 ods. 4).

V smernici o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa predpokladaju
zmieriujuce a kompenzacné opatrenia s cielom zabrdnit, predist pravdepodobnym
vyznamnym nepriaznivym vplyvom na Zivotné prostredie, zmiernit ich, a ak je to
mozZné, kompenzovat ich, a najma na druhy a biotopy chranené podla smernice
o vtakoch a smernice o biotopoch. Kompenzacné opatrenia sa preto mozu zvazit aj
v kontexte hierarchie zmierfiovania na kompenzaciu zostavajlcich vplyvov s cielom
zabranit Cistej strate biodiverzity.

Naopak v pripade planov a projektov posudzovanych podla smernice o biotopoch sa
v rdmci primeraného odhadu podla ¢lanku 6 ods. 3 zvazuju zmierfiujuce opatrenia
na zabranenie, predchadzanie vyznamnym nepriaznivym vplyvom na integritu
lokality alebo ich zmiernenie, ale kompenzacné opatrenia na kompenzaciu
zostdvajlcich vplyvov sa v ramci postupu podla ¢lanku 6 ods. 4 pouzivaju iba ako
poslednd moznost. Doslo by k tomu v pripade, Ze by sa rozhodlo o pokracovani
v plane alebo projekte napriek negativnemu zaveru primeraného odhadu. V takom
pripade treba najprv preukazat, Ze neexistuju Ziadne alternativne rieSenia, ktoré by
zabranili ovplyvneniu integrity lokalit sustavy Natura 2000, a Ze plan alebo projekt je
odévodneny naliehavymi dovodmi vysSieho verejného zaujmu.

Okrem toho, pokial ide ofdzu posudzovania, v ktorej sa zvazuju ,,zmierfujlce
opatrenia”, podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie mozno
zmiernenie zohladnit uz vo faze skriningu. Takéto opatrenia nemozno zohladnit vo
faze ,skriningu” vramci postupu podla ¢lanku 6 ods. 3, ale len vtedy, ak sa
nepriaznivé vplyvy analyzuju v samotnej faze primeraného odhadu.

Opatrenia prijaté s cielom zabrdnit, predist, zmiernit, a ak je to moZné, nahradit straty
spésobené vyznamnymi nepriaznivymi vplyvmi na Zivotné prostredie a najmd na druhy
a biotopy chrdnené podla smernice Rady 92/43/EHS a smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/147/ES, by mali prispiet k zabrdneniu zhorSenia kvality
Zivotného prostredia a Cistej strate biodiverzity. [...]

Clenské staty by mali zabezpelit, aby zmierriujuce a kompenzaéné opatrenia boli
vykondvané a aby boli ustanovené vhodné postupy tykajuce sa monitorovania
vyznamnych nepriaznivych vplyvov na Zivotné prostredie vyplyvajucich z vystavby
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a prevddzky projektu, okrem iného na identifikdciu nepredvidanych vyznamnych
nepriaznivych ucinkov, aby bolo mozZné vykondvat primerané ndpravné opatrenia.

Smernica o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie. Preambula (smernica
2014/52/EU, odévodnenia 11 a 35).

5.2.3. Vztah medzi strategickym environmentdlnym hodnotenim/posudzovanim
vplyvov na Zivotné prostredie/primeranym odhadom a prisnymi ustanoveniami
smernic o ochrane prirody tykajucimi sa ochrany druhov

V ¢ldnku 3 smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie sa stanovuje, Ze
»posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie identifikuje, opiSe a posudi naleZitym
spésobom, pri kazdom pripade jednotlivo, priame a nepriame vyznamné vplyvy
projektu na tieto faktory: [..] b) biodiverzita s osobitnou pozornostou venovanou
druhom a biotopom chranenym podla smernice 92/43/EHS a smernice 2009/147/ES”.
Podobné ustanovenia sa uplatiuju na plany vsulade s ¢lankom 5 ods. 1 smernice
o strategickom environmentdlnom hodnoteni.

Vtejto suvislosti je dolezité poznamenat, Ze vsmernici o vtakoch asmernici
o biotopoch sa okrem ochrany lokalit upravenej ¢ldankom 4 smernice o vtdkoch
a ¢ldnkom 6 smernice o biotopoch zavadza systém prisnej ochrany urcitych druhov na
véetkych miestach ich prirodzeného wvyskytu vEU, t.j. vramci lokalit sustavy
Natura 2000, ako aj mimo nich. Tieto ochranné opatrenia sa uplatiuju na druhy
uvedené v prilohe IV k smernici o biotopoch a na vsetky druhy volne Zijucich vtakov
v EU. Presné podmienky su stanovené v ¢lanku 5 smernice o vtakoch a &lanku 12 (pre
zivocichy) a ¢lanku 13 (pre rastliny) smernice o biotopoch.

V podstate sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby zakazali:
e umyselné odchytavanie alebo usmrcovanie druhov,

e Umyselné rusSenie, ato najma pocas obdobia parenia, odchovu mladat,
hibernacie a migracie,

e poskodzovanie alebo ni¢enie miest na parenie alebo miest na oddych,

e umyselné ni¢enie hniezd alebo vajec alebo vytrhavanie s korefimi alebo ni¢enie
chranenych rastlin.

Vykonavanie planu alebo rozvoj/prevadzka projektu moze viest k rozporom s tymito
zakazmi. Pocdas primeraného odhadu a posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie/strategického environmentalneho hodnotenia by preto mal navrhovatel
spolu s prislusnym orgdnom skontrolovat, ¢i je plan alebo projekt zlucitelny s tymito
prisnymi ustanoveniami tykajucimi sa ochrany druhov. Takato kontrola by vyZzadovala
identifikaciu druhov aich biotopov, ktoré by mohli byt potencidlne ovplyvnené,
overenie ich vyskytu v oblasti ovplyvnenej planom alebo projektom, ako aj ich miest na
parenie alebo miest na oddych, analyzu moznych vplyvov na druhy a vhodnych
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zmiernujucich opatreni. Ak sa potvrdia vplyvy na jedince druhov alebo na ich miesta na
parenie a miesta na oddych alebo ak tieto vplyvy nemozno vylucit, mézu sa vyZzadovat
vynimky z prisnej ochrany druhov.

Treba vsSak poznamenat, Ze vynimky su povolené len v obmedzenej miere, napr.
v zaujme verejného zdravia a bezpecénosti, za predpokladu, Ze neexistuje ina uspokojiva
alternativa a désledky tychto vynimiek nie st v rozpore s celkovymi cielmi prislusnych
smernic. Podmienky uplatfiovania vynimiek su stanovené v ¢lanku9 smernice
o vtakoch a v ¢lanku 16 smernice o biotopoch.

Je takisto doleZité poznamenat, Ze tieto ustanovenia sa moZu vztahovat aj na plany
a projekty, ktoré su vylucené z primeraného odhadu a/alebo z posudzovania vplyvov
na Zivotné prostredie/strategického environmentdlneho hodnotenia. V takychto
pripadoch sa analyza uplatnitefnosti vynimiek podla ¢lanku 9 smernice o vtakoch
a ¢lanku 16 smernice o biotopoch bude musiet vykonat vramci samostatného
postupu.

Povolenie vynimky z prisnej ochrany druhov sa mdZe udelit ako samostatné
rozhodnutie alebo vramci jednotného povolenia vyplyvajuceho z réznych posudeni
a postupov povolovania. V oboch pripadoch je potrebné jasne uviest doévody
a podmienky takejto vynimky.

Dalsie informéacie o prisnych poZiadavkach na ochranu druhov vritane najnovsich
usmerneni su k dispozicii na webovom sidle Eurépskej komisie.>!

5.3. Postdenia podla ¢lanku 4 ods. 7 rdmcovej smernice o vode, koordinované
alebo integrované v rdmci postupu podla ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch

Jasna suvislost existuje aj medzi ramcovou smernicou o vode a smernicou o biotopoch.
Obe sa uplatiuju, aspon Cciastocne, na rovnaké Zivotné prostredie —na vodné
ekosystémy a suchozemské ekosystémy a mokrade, ktoré su od nich priamo zavislé. Vo
vseobecnosti maju aj podobné ambicie, pokial ide o ich ciel zabezpecit neposkodenie
vodnych ekosystémov a zlepsit ich ekologicky stav. Aby sa zabezpecilo ich jednotné
vykondvanie, v pripade potreby by sa mali vykonavat koordinovanym spdsobom?>2.

Podobne ako v smernici o biotopoch sa aj vramcovej smernici ovode stanovuju
osobitné ustanovenia tykajuce sa posudzovania vplyvov novej vystavby na vodné
Utvary. Podla ¢lanku 4 ods. 7 ramcovej smernice o vode mézu organy schvalit vynimky
pre nové zmeny a udrzatelné cinnosti v oblasti ludského rozvoja, ktoré: i) vedu
k zhorseniu stavu vodného Utvaru alebo ii) brania dosiahnutiu dobrého ekologického

51 https://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/index_en.htm.
52 pozri ¢asto kladené otdzky Komisii o ramcovej smernici o vode a smerniciach o ochrane prirody:
http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/FAQ-WFD%20final.pdf.
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stavu alebo potencidlu, alebo dobrého stavu podzemnej vody za uréitych podmienok®3.

Podla ¢lanku 4 ods. 8 ramcovej smernice o vode su Clenské staty pri uplatfiovani
¢lanku 4 ods. 7 ramcovej smernice o vode povinné zabezpedit, aby bolo uplatiiovanie
v stlade s vykonavanim inych pravnych predpisov EU v oblasti Zivotného prostredia.
Inymi slovami, ak sa pre projekt udeli vynimka podla ¢lanku 4 ods. 7 ramcovej smernice
o vode, aj tak musi byt v sulade s ¢lankom 6 ods. 3 a 4 smernice o biotopoch.

Ak rozvoj potencidlne ovplyvnuje ciel ramcovej smernice o vode aj lokalitu sustavy
Natura 2000, potom sa musi vykonat tak postup podla ¢lanku 4 ods.7 ramcovej
smernice ovode, ako aj postup posudzovania podla ¢ldnku 6 ods.3 smernice
o biotopoch. Videadlnom pripade by sa to malo uskutocnit koordinovanym alebo
integrovanym sposobom, ako sa odporuca aj v smernici o posudzovani vplyvov na
Zivotné prostredie. Kazdé posudenie ma iné zameranie: v jednom sa posudzuje, €i
projekt moze ohrozit hlavné ciele ramcovej smernice o vode, zatial ¢o v druhom sa
posudzuje, ¢i nepriaznivo ovplyvni integritu lokality sistavy Natura 2000.

Nebrani to vSak tomu, aby niektoré aspekty posudenia prebiehali koordinovane,
napriklad prostrednictvom prieskumov a konzultacii. Treba zdoraznit, Ze ak postup
podla rdmcovej smernice o vode méze viest k udeleniu licencie, ale plan alebo projekt
je vrozpore s poziadavkami sustavy Natura 2000, povolenie nemozno udelit
s vynimkou ustanoveni ¢lanku 6 ods. 4.

Zatial' ¢o integracia postupov primeraného odhadu do postupov podla smernice
o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie je povinnd, v pripade rdmcovej smernice
ovode je to dobrovolné. Napriek tomu niekolko c¢lenskych Statov uZz zaviedlo
integrované postupy v pripadoch, ked sa vyZaduje posudzovanie vplyvov na Zivotné
prostredie, primerany odhad a posudzovanie podla ¢lanku 4 ods. 7 rdmcovej smernice
o vode, alebo su v procese ich tvorby. Zjednodusenie tychto posudeni sa odporuca
v usmerneniach EU k vykondvaniu ramcovej smernice o vode®.

Podobnost medzi posudzovanim podla ¢lanku 4 ods. 7 rdamcovej smernice o vode
a posudzovanim podla smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
a smernice o biotopoch znamena, Ze urcité kroky v ramci réznych postupov mozno
vykonat spoloc¢ne. Tyka sa to najma ,skriningu”, ,urcenia rozsahu“ a zhromazdovania
potrebnych udajov. Takyto zjednoduSeny pristup mébze viest k vyraznym uUsporam
nakladov a casu, najma v suvislosti sfazou zhromaZdovania udajov, ktoré mozno
vykonat spoloéne po tom, ako sa pocas predchadzajlcich krokov objasnia poZiadavky
na udaje v ramci jednotlivych smernic.

53 pokial ide o judikatdru k uplatfiovaniu €ldnku 4 ods. 7, pozri rozsudky Sidneho dvora vo veciach C-
461/13 a C-346/14.

54 Pozri najma: Spolo¢nad stratégia vykonavania rdmcovej smernice o vode a smernice o povodniach.
Usmernovaci dokument €. 36. Vynimky z environmentalnych cielov podla ¢lanku 4 ods. 7. Dostupné na
adrese: https://circabc.europa.eu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-

939185be3e89/CISGuidanceArticle47FINAL.PDF.
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Mo6Zu sa uplatnit dalSie synergie, napriklad pokial ide o hladanie alternativ alebo
zmiernujucich opatreni. Vo vsetkych pripadoch je vsak potrebné splnit odlisné
zameranie réznych testov podla jednotlivych smernic.

Ak su splnené podmienky len jednej smernice, organy nemdzu projekt schvalit, pretoze
v takom pripade by projekt stale porusoval pravne predpisy EU. Namiesto toho by sa
malo preskimat, & je mozné vykonat zmeny v projekte tak, aby spliial poziadavky
vSetkych prislusnych smernic.

Na obrazku €. 3 su uvedené podobnosti a rozdiely medzi kfu¢ovymi krokmi posudeni
podla ¢lanku 4 ods.7 ramcovej smernice ovode, podla smernice o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch.
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Obrazok ¢. 3: Zjednodusenie postdeni podla ramcovej smernice o vode, smernice o biotopoch a smernice o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie
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Zdroj: CIS, 2017. Spolo¢na stratégia vykonavania ramcovej smernice o vode a smernice o povodniach. Usmerfiovaci dokument €. 36. Vynimky
z environmentalnych cielov podla ¢lanku 4 ods. 7.
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